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İkinci Dünya Savaşı'nın bitiminden hemen sonraki 
yıllarda Varoluşçuluk olarak bilinen popüler bir hareket 
Avrupa'da öne çıktı ve hızla Amerika Birleşik Devletleri'ne 
yayıldı. Hareket, Fransızların Alman işgaline karşı direnişinden 
doğdu ve en açık sözlü iki temsilcisi Jean Paul Sartre ve Albert 
Camus'tu. Sartre, parlak bir Sorbonne mezunuydu ve ileride 
seçkin bir filozof, yazar ve siyasi gazeteci olacaktı. Cezayirli 
olan Camus, romancı ve denemeci olarak ünlendi. Sartre ödülü 
kabul etmeyi reddetmesine rağmen her iki adam da edebiyatta 
Nobel Ödülü'ne layık görüldü. Camus'nün hayatı kırk altı 
yaşındayken geçirdiği bir trafik kazasıyla trajik bir şekilde son 
buldu. 

Bir grup tarafından üstlenilen avangard hareketlerde 
sıklıkla olduğu gibi, heterojen insan çeşitliliğinden (sanatçılar, 
yazarlar, entelektüeller, din adamları, üniversite öğrencileri, 
entelektüeller, muhalifler ve çeşitli türden isyancılar) oluşan 
varoluşçuluk birçok farklı durumları temsil etmeye başladı. 
Camus varoluşçu olduğunu bile reddetti. Varoluşçuluğun 
popüler tabanı, klişeleri, sloganları ve birçok hizipçiliği göz 
önüne alındığında, diğer pek çok entelektüel moda gibi birkaç 
yıl içinde tükenmiş olabilirdi. Bu kadere maruz kalmaması ve 
üstelik aslında psikoloji ve psikiyatri de dahil olmak üzere 
modern düşüncede geçerli bir güç olarak ortaya çıkması, 
Sartre'a ek olarak varoluşçuluğun çok etkileyici ataları ve aynı 
zamanda sağlam çağdaş savunucuları ile sağlam bir geleneğe 
sahip olmasına atfedilebilir. En dikkate değer öncü figürü 
Danimarkalı eksantrik Soren Kierkegaard'dı (1813-1853). Bu 
işkence görmüş ruh, kitapları artık varoluşçuluk için bir tür 
kutsal yazı oluşturan üretken, tutkulu, polemikçi bir yazardı. 
Nietzsche, Dostoyevski ve Bergson'un da aralarında bulunduğu 
diğer ünlü isimlerin uzun bir listesi varoluşçuluğun soy 
kütüğüne eklendi. Modemler arasında Berdyaev, Buber, 
Heidegger, Jaspers, Kafka, Marcel, Merleau-Ponty ve Tillich 


varoluşçu (o hareketle (o özdeşleştirilmiştir. . (Varoluşçuluğa 
mükemmel bir giriş William Barrett'ın Irrational Man adlı 
kitabıdır,1962.) 

Amacımız açısından Alman filozof Martin Heidegger'in 
(1889-1976) adı, en büyük ilgiyi hak ediyor. O ve Karl Jaspers 
(1883-1969), Barrett tarafından bu yüzyılda varoluşçu 
felsefenin yaratıcıları olarak kabul edilir. Daha da önemlisi 
Heidegger, bu bölümde insan hakkındaki görüşlerini 
yoğunlaştıracağımız psikolog ve  psikiyatristlere (giden 
köprüdür. Heidegger'in felsefesindeki (ontolojideki) temel fikir, 
insanın dünyada-varlık olduğudur. O, bir benlik olarak ya da dış 
dünyayla ilişkili bir özne olarak var olmaz; dünyayı oluşturan 
diğer varlıklarla etkileşime giren bir şey, nesne veya beden de 
değildir. İnsan varoluşunu dünyada-varolarak elde eder ve 
dünya da onu açığa çıkaracak bir Varlık olduğu için varoluşuna 
sahiptir. Varlık ve dünya birdir. (İnsana Kurt Lewin'in kendi 
psikolojik ortamındaki kişi kavramı hatırlatılıyor.) Barrett, 
Heidegger'in oontolojisini oOVarlık Alanı Teorisi olarak 
adlandırıyor. Heidegger'in varoluş felsefesi, modem felsefenin 
en etkili ve aynı zamanda en zor kitaplarından biri olarak kabul 
edilen Varlık ve Zaman (1962) adlı kitabında ortaya konmuştur. 
Heidegger aynı zamanda bir fenomenologdur ve fenomenoloji, 
psikoloji tarihinde önemli bir rol oynamıştır. Heidegger, modem 
fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl'in (1859-1938) 
öğrencisiydi ve Husserl ise on dokuzuncu yüzyılın son 
yarısında Almanya'da ortaya çıkan "yeni" deneysel psikolojinin 
liderlerinden biri olan Carl Stumpf'ın öğrencisiydi. Wertheimer 
ile birlikte Gestalt psikolojisini kuran Köhler ve Koffka da 
Stumpf'un (o öğrencileriydi ove fenomenolojiyi ( psikolojik 
fenomenleri analiz etme yöntemi olarak benimsemekteydiler. 
Psikoloji, fenomenoloji ve varoluşçuluğun ortak öncüllerini 
vurgulamak için bu tarihsel gerçeklere dikkat çekiyoruz. 
Fenomenoloji, anlık deneyime ait verilerin (kelimenin tam 
anlamıyla verili olanların) tanımlanmasıdır. Olayları açıklamak 
yerine anlamaya çalışır. Van Kaam (1966) bunu “psikolojide, 


algılanan yakınlık içinde kendilerini gösteren davranış 
fenomenlerini açığa çıkarmayı ve aydınlatmayı amaçlayan bir 
yöntem” olarak tanımlamaktadır (s. 15). Fenomenoloji, bir 
bilimin Oo doğrudan Oo deneyimde (oolanı Oo gözlemleyerek 
başlamasından dolayı, bazen her bilime yardımcı olan bir 
yöntem olarak kabul edilir (Boring, 1950, s. 18). Bu 
fenomenoloji fikri, Köhler'in Gestalt psikolojisi (1947) kitabının 
açılış paragrafında anlamlı bir şekilde ifade edilmiştir. Tıpkı 
diğer tüm bilimler gibi psikoloji için de tek bir başlangıç 
noktası var gibi görünüyor: safça ve eleştirmeden bulduğumuz 
dünya. İlerledikçe saflık kaybolabilir. Başlangıçta gözümüzden 
tamamen gizlenen sorunlar bulunabilir. Bunların çözümü için, 
doğrudan birincil deneyimle çok az bağlantısı var gibi görünen 
kavramların tasarlanması gerekli olabilir. Yine de tüm gelişme, 
dünyanın naif bir resmiyle başlamalıdır. Bu köken gereklidir 
çünkü bir bilimin kendisinden doğabileceği başka bir temel 
yoktur. Pek çok kişinin temsilcisi olarak kabul edilebilecek 
benim durumumda, bu naif tablo şu anda etrafı karanlık 
ormanlarla dolu mavi bir gölden ibaret. Oturma yeri olarak 
seçtiğim büyük, gri, sert ve serin bir kaya, üzerine yazı 
yazdığım bir kağıt, ağaçları zorlukla hareket ettiren hafif bir 
rüzgar sesi ve teknelere ve balıkçılığa özgü güçlü bir koku. Ama 
bu dünyada daha fazlası da var: Her ne kadar günümüzün mavi 
gölüyle kaynaşmasa da, bir şekilde şimdi görüyorum ki, birkaç 
yıl önce kendimi içinde bulduğum daha hafif mavi bir göl: 
Ilinois'deki kıyılarından bakıyorum. . Yalnız kaldığımda ortaya 
çıkan bu türden binlerce görüşe tamamen alışkınım. Ve bu 
dünyada daha fazlası da var: örneğin, kağıdın üzerinde hafifçe 
hareket eden elim ve parmaklarım. Artık yazmayı bırakıp tekrar 
etrafıma baktığımda bir sağlık ve dinçlik de hissediyorum. Ama 
bir an sonra içimde bir yerlerde, avlanıyormuşum hissine 
dönüşen karanlık bir baskı hissediyorum; bu müsveddeyi birkaç 
ay içinde hazırlayacağıma söz verdim (s. 3-4). 

En açık sözlü ve sofistike çağdaş fenomenologlardan 
biri Erwin Straus'tur (1963, 1966). Fenomenolojinin Amerika 


Birleşik Devletleri'ndeki başlıca psikolojik savunucularından 
biri tarafından yapılan kısa ve bilimsel bir tartışma için bkz. 
MacLeod (1964). 

Gestalt (o psikologlarının oOove Erwin o Straus'un 
çalışmalarında temsil edildiği şekliyle fenomenoloji, öncelikle 
algılama, öğrenme, hatırlama, düşünme ve hissetme gibi 
psikolojik süreç fenomenlerini araştırmak için kullanılmış, 
ancak kişilik çalışmalarında kullanılmamıştır. Öte yandan 
varoluşçu psikoloji, genellikle kişilik alanına ait olduğu 
düşünülen olguları açıklamak için fenomenolojiyi kullanmıştır. 
Varoluşçu psikoloji, fenomenolojik analiz yöntemi kullanan 
insan varlığının ampirik bir bilimi olarak tanımlanabilir. 

Bu bölümde öncelikle İsviçreli psikiyatristler Ludwig 
Binswanger ve Medard Boss'un çeşitli nedenlerden dolayı 
yazılarında ortaya konduğu şekliyle varoluşçu psikolojiyi ele 
alacağız. Avrupa varoluşçu düşüncesinin kaynağına çok 
yakınlar ve varoluşçulukla özdeşleşmeleri uzun süredir devam 
ediyor. Heidegger'in soyut Varlık ontolojisini tekil varlıkların 
incelenmesine çevirmeleri, genellikle Heidegger'in kendisiyle 
işbirliği içinde, titizlikle işlenmiştir. (Güney Almanya'nın 
Heidegger'in yaşadığı kısmı İsviçre'ye komşudur.) Psikiyatrist 
olarak çalışan bu kişiler, hastaların analizinden zengin bir 
ampirik malzeme biriktirmişlerdir. Son olarak, her iki adam da 
anlaşılması güç konular hakkında net ve canlı bir şekilde 
yazıyor ve yazılarının çoğunun İngilizce tercümesi mevcuttur. 

Çok sayıda Amerikalı varoluşçu psikolog var, ama onlar 
görüşlerini büyük ölçüde Binswanger'den ve diğer Avrupalı 
psikolog ve  psikiyatristlerden (alıyorlar. Rollo May, 
varoluşçuluğun en ateşli Amerikalı savunucularından biridir ve 
Existence (May, Angel ve Ellenberger, 1958 tarafından 
düzenlenmiştir) isimli kitabındaki giriş bölümleri ve Existential 
psikoloji (ikinci baskı, 1969) adlı kitabı varoluşçuluk hakkında 
varoluşçuluk hakkındaki bilgiler Amerikalı psikologlar için ana 
kaynak olmuştur. Duguesne Üniversitesi'nde psikoloji profesörü 
olan Adrian Van Kaam, fenomenoloji ve varoluşçuluk üzerine 


üretken bir yazardır. Amerika Birleşik Devletleri'nde olduğu 
gibi OAvrupa üniversitelerinde varoluşçu düşünce ve 
fenomenoloji eğitimi almış olmanın avantajına sahiptir. 
Psikolojinin Varoluşsal Temelleri (1966) adlı kitabı, konunun 
kapsamlı bir incelemesidir. Bir diğer önde gelen Amerikalı 
varoluşçu psikolog James Bugental'dır (1965). Bu kitapta ele 
alınan ve varoluşçuluktan değişen derecelerde etkilenen diğer 
teorisyenlerden bazıları Allport, Angyal, Fromm, Goldstein, 
Maslow ve Rogers'tir. 

Ludwig Binswanger, 13 Nisan 1881'de İsviçre'nin 
Kreuzlingen kentinde doğdu ve tıp diplomasını 1907'de Zürih 
Üniversitesi'nden aldı. İsviçre'nin önde gelen 
psikiyatristlerinden Eugen Bleuler ve Jung'la çalıştı. Freud'un 
ilk İsviçreli takipçilerinden biriydi ve onunla dostluğunu 
hayatları boyunca sürdürdü. (Bu yakın ilişkinin bir açıklaması 
için bkz. Binswanger, 1957.) Binswanger, Kreuzlingen'deki 
Bellevue sanatoryumunun baş tıbbi yöneticisi olarak babasının 
(ve ondan önce büyükbabasının) yerine geçti. 1966'da öldü. 
1920'lerin başında Binswanger, fenomenolojinin psikiyatriye 
uygulanmasının ilk savunucularından biri oldu. On yıl sonra 
varoluşsal analist oldu. Binswanger varoluşçu analizi, gerçek 
insan varlığının fenomenolojik analizi olarak tanımlar. Amacı 
deneyimin iç dünyasının yeniden inşasıdır. Onun sistemi, 
İngilizceye çevrilmemiş olan Grundformen und Erkenntnis 
menschlichen Daseins (1943, gözden geçirilmiş baskı, 1953) 
adlı ana eserinde açıklanmıştır. İngiliz okuyucu için kaynaklar, 
Binswanger'in (1958a, 1958b, 1958c) May, Angel ve 
Ellenberger tarafından düzenlenen Existence kitabındaki üç 
bölümü ve Being-inthe-world: Ludwig Binswanger'in (1963) 
seçilmiş makaleleridir. Daha sonraki bu kitap, editör ve 
çevirmen Jacob Needleman'ın (1963) uzun, eleştirel bir girişini 
içerir. Her ne kadar Binswanger'in asıl etkisi Heidegger olsa da, 
Martin Buber'den (1958) aldığı bakış açısı fikirlerini de 
bünyesine kattı. 


Zürih Üniversitesi tıp fakültesinde psikoterapi profesörü 
ve Daseinsanalitik Terapi Enstitüsü yöneticisi olan Medard 
Boss, 4 Ekim 1903'te St. Gailen, İsviçre'de doğdu. Birkaç yıl 
sonra ailesi, Boss'un bulunduğu ve o zamandan beri ikamet 
ettiği Zürih'e taşındı!. Tıp eğitimini Zürih Üniversitesi'nde aldı. 
Daha sonra aralarında Freud, Bleuler, Kurt Goldstein, Ernest 
Jones, Karen Horey, Max Fitingon, Otto Fenichel ve Hans 
Sachs'ın da bulunduğu psikiyatri ve psikanaliz alanındaki birçok 
büyük isimle çalıştı ve onlarla irtibat halinde bulundu. Martin 
Heidegger'in yakın arkadaşıydı. Boss birkaç yıl boyunca 
Uluslararası Tıbbi Psikoterapi Derneği'nin başkanlığını yaptı 
Pek çok makale ve kitabın yazarıdır; en sonuncusu Heidegger'in 
varoluşçu ontolojisini tıbbi sorunlara uygulayan Grundriss der 
Medizin (1970)'dir. Varoluşçu psikoloji veya Daseinsanaliz (bu 
bölümde bu isimler birbirinin yerine kullanılacaktır) hakkındaki 
görüşlerine aşina olmak için okuyucunun İngilizceye çevrilmiş 
iki kitaba başvurması gerekmektedir: Düşlerin analizi (1958) ve 
Psikanaliz ve Daseinsanaliz (1963). Boss, Harvard'da ve 
Kaliforniya Üniversitesi'nde ders verdi. 

Binswanger ve Boss'un yazılarında temsil edildiği 
şekliyle, Varoluşçu psikoloji diğer psikolojik sistemlerde neye 
tepki verir ve neyi temsil eder? Birincisi ve en önemlisi 
nedensellik kavramının doğa bilimlerinden psikolojiye 
taşınmasına karşı çıkıyor. İnsan varoluşunda neden-sonuç 
ilişkileri yoktur. En fazla yalnızca davranış dizileri vardır, ancak 
bu dizilerden nedensellik çıkarmak doğru değildir. Bir çocuğun 
başına gelen bir şey, onun bir yetişkin olarak daha sonraki 
davranışlarının nedeni değildir. Her iki olay da aynı varoluşsal 
anlama sahip olabilir ancak bu, A Olayının B Olayına neden 
olduğu anlamına gelmez. Kısacası varoluşçu psikoloji 
nedenselliği o reddederek (o pozitivizm, Oo determinizm Oo ve 
"materyalizm"i de reddeder. Psikolojinin diğer bilimlere 
benzemediğini ileri sürer ve kendi yöntemini -fenomenolojiyi- 
ve kendi kavramlarını -dünyada-varolmayı, varoluş biçimlerini, 


1 M. Boss, 1990'da Zollikon, İsviçre'de öldü. 


özgürlüğü, sorumluluğu, Oluşu, aşkınlığı, mekânsallığı, 
zamansallığı ve daha birçoklarını- gerektirir; hepsi Heidegger'in 
ontolojisinden türetilmiştir. 

Varoluşçu psikolog nedensellik kavramının yerine 
"motivasyon" kavramını tercih eder. Motivasyon her zaman 
sebep-sonuç arasındaki ilişkinin anlaşılmasını (veya yanlış 
anlaşılmasını) gerektirir. Boss, sebep ve sonuç arasındaki farkı 
göstermek için rüzgar ve bir kişi tarafından kapatılan bir 
pencere örneğini kullanır. Rüzgar pencerenin kapanmasına 
neden olur, ancak kişi pencereyi kapatmaya motive olur çünkü 
pencere kapatıldığında yağmurun içeri giremeyeceğini veya 
sokaktan gelen gürültünün kesileceğini veya odanın daha az 
cereyanlı olacağını bilir. Kişinin kolunun pencereye uyguladığı 
baskının pencerenin kapanmasına neden olduğu söylenebilir; bu 
doğrudur, ancak son perdenin yalnızca bir tamamlama olduğu 
tüm motivasyonel ve bilişsel bağlamı göz ardı etmiş oluruz. 
Baskı uygulama eyleminin kendisi bile kişinin elini nereye 
koyacağını, bir şeyi çekmenin veya itmenin ne anlama geldiğini 
ve benzerlerini anlamayı gerektirir. Sonuç olarak, nedenselliğin 
insan davranışıyla çok az ilgisi vardır veya hiç ilgisi yoktur. 
Motivasyon ve anlayış, davranışın varoluşçu analizde çalışma 
prensipleridir. (Bu bağlantıda Tolman'ın temel kavramları -amaç 
ve biliş- hatırlatılır.) 

Bu ilk itirazla yakından ilgili olan durum, varoluşçu 
psikolojinin özne (zihin) ve nesne (beden, çevre veya madde) 
ikiliğine olan katı karşıtlığıdır. Descartes'a atfedilen bu 
bölünme, insanın deneyimlerini ve davranışlarını çevresel 
uyaranlar ya da bedensel durumlar açısından açıklamaktadır. 
“İnsan düşünür, beyin değil” (Straus, 1963). Varoluşsal 
psikoloji, bireyin dünyadaki birliğini temsil eder. Bu birliği 
bozan her türlü görüş, insan varlığının çarpıtılması ve 
parçalanmasıdır. 

Varoluşçu psikoloji aynı zamanda fenomenlerin 
arkasında onları açıklayan veya ortaya çıkmasına neden olan bir 
etkenin yattığını da reddeder. İnsanın varoluşunun benlik, 


bilinçdışı, psişik ya da fiziksel enerji ya da içgüdüler, beyin 
dalgaları, dürtüler ve arketipler gibi güçler açısından 
açıklanması o dışlanmıştır. Fenomenler tüm yakınlıklarıyla 
oldukları gibidir; onlar bir şeyin önyüzü veya türevi değildir. 
Olguları olabildiğince dikkatli ve tam olarak tanımlamak 
psikolojinin işidir veya olmalıdır. Psikoloji biliminin amacı 
nedensel açıklama veya kanıt değil, fenomenolojik tanımlama 
veya açıklamadır. 

Varoluşçu psikoloji teoriye şüpheyle yaklaşır çünkü 
teori -herhangi bir teori- görülemeyen bir şeyin görünür olanı 
ürettiğini ima eder. Fenomenolog için yalnızca görülebilen veya 
deneyimlenebilen şey gerçektir. Gerçeğe entelektüel bir 
çalışmayla ulaşılamaz; fenomenlerin kendisinde açığa çıkar 
veya ifşa edilir. Üstelik deneyimin ortaya çıkardığı gerçekleri 
kavramamızı engelleyen bir perde görevi görür ön kabullerimiz 
ve teorilerimiz. Bu hakikate ancak dünyaya tamamen açık olan 
bir insan ulaşabilir. Varoluşçu psikoloğun davranışı incelemek 
için reçetesi, herhangi bir hipotez veya önyargı olmadan 
görülecek olanı görmektir. 

Heidegger psikiyatrın eline bir anahtar verir ve o 
bununla herhangi bir bilimsel teorinin önyargısından bağımsız 
olarak, araştırdığı fenomeni tüm fenomenal içeriği ve içsel 
bağlamı içinde tespit edebilir ve tanımlayabilir (Binswanger, 
1963, s. 206). 

Binswanger ve Boss, psikanaliz konusunda eğitim almış 
olmalarına ve bunu uzun yıllar uygulamış olmalarına rağmen, 
kendilerini Freudcu ve Jungcu teorinin tüm karmaşık 
aygıtlarından arındırmayı başardılar. Eserlerini okuyunca, bu 
arınmanın onlar için oldukça özgürleştirici bir deneyim olduğu 
izlenimi ediniliyor. 

Parçalama tasvip edilmez çünkü insanı, Humpty 
Dumpty'nin yaptığı gibi yeniden senteze meydan okuyan bir 
parça yığınına indirger”. Varoluşçu psikolojinin amacı, Boss'un 


2 "Humpty Dumpty" aslında iki anlamda kullanılıyor: Çocuk 
tekerlemesi karakteri: İngilizce "Humpty Dumpty Sat on a Wall" 


belirttiği gibi, insanın eklemli yapısını şeffaf hale getirmektir. 
“Eklemlenme ancak bozulmadan bırakılan bir bütünün 
bağlamında mümkündür; tüm eklemlenme bütünlükten 
kaynaklanır” (Boss, 1963, s. 285). 

Son olarak varoluşçu psikoloji, insanın taş ya da ağaç 
gibi bir şey olarak görülmesine şiddetle karşı çıkar. Böyle bir 
bakış açısı, psikoloğun insanı dünyadaki varlığının ışığında 
anlamasını engellemekle kalmaz, aynı zamanda insanın 
insanlıktan çıkmasıyla da sonuçlanır. Varoluşçu psikoloji, 
insanın teknoloji, bürokrasi ve makineleşme yoluyla 
yabancılaşmasına ve parçalanmasına karşı polemik yaptığında 
toplumsal eleştiri alanıma girer. İnsana bir şey muamelesi 
yapıldığında ve kendisini yönetilebilecek, kontrol edilebilecek, 
şekillendirilebilecek ve sömürülebilecek bir şey olarak gören 
kişi, gerçek anlamda insani bir şekilde yaşamaktan alıkonulur. 
İnsan özgürdür ve varlığından yalnızca o sorumludur. Varoluşçu 
psikolojiyi Amerikan psikolojisindeki hümanist harekete çekici 
kılan da bu ilkesidir. 

Ancak varoluşçu psikolojinin öncelikle insan hakkında 
iyimser veya umutlu olduğu sonucuna varmak yanlış olur. 
Durumun hiç de böyle olmadığını anlamak için Kierkegaard, 
Nietzsche, Heidegger, Sartre, Binswanger ya da Boss'u fazla 
okumaya gerek yok. Varoluşçu psikoloji yaşamla olduğu kadar 
ölümle de ilgilenir. Varoluşumuzun temelinde her zaman hiçlik 
yatar. Varoluşçuların yazılarında aşk kadar korku da ön plana 
çıkar. Gölgeler olmadan ışık olamaz. Suçluluğu doğuştan gelen 
ve varoluşun kaçınılmaz bir özelliği haline getiren bir psikoloji, 
insana pek teselli sunmuyor. “Özgürüm” aynı zamanda 


(Humpty Dumpty Duvarda Oturuyordu) tekerlemesindeki 
yumurta biçimli karakterdir. Tekerlemede duvardan düşüp kırılan 
ve bir daha asla düzeltilemeyen Humpty Dumpty, kırılganlığın 
sembolü haline gelmiştir. Tamir edilemeyecek kadar hasarlı bir 
şey: Bir şey ciddi şekilde hasar gördüğünde ve artık tamir 
edilemeyecek durumda olduğunda "Humpty Dumpty" benzetmesi 
kullanılır. Bu anlam, tekerlemedeki karakterin kırılganlığına 
dayanır. 


“Varlığımdan tamamen sorumluyum” anlamına da geliyor. 
Özgürlük-sorumluluk bağının sonuçları Erich Fromm'un 
Özgürlükten Kaçış (1941) adlı eserinde ayrıntılı olarak 
açıklanmıştır. İnsan olmak zor bir projedir ve çok az kişi bunu 
başarabilir. Bu kasvetliliğin büyük bir kısmı varoluşçuluğun 
Amerika'daki bazı dallarında çıkarılmış ya da küçümsenmiştir. 

Artık Binswanger ve Boss tarafından formüle edilen 
varoluşçu psikolojinin (Daseinsanaliz) bazı temel kavramlarını 
ele alalım. 

Dünyada-Varlık (Dasein). Bu varoluşsal psikolojinin 
temel kavramıdır. İnsan varlığının tüm yapısı bu kavrama 
dayanmaktadır. Dünya-içinde-varlık ya da Dasein, insanın 
varoluşudur. Dasein, Freud'un egosu ya da Jung'un anima'sı gibi 
insanın bir özelliği ya da niteliği ya da varlığının bir parçası 
değildir; insanın varoluşunun tamamıdır. Dolayısıyla Boss, 
Daseinsanaliz terimini kullandığında, insanın varoluşunun veya 
dünyadaki varlığının spesifik doğasının dikkatli bir şekilde 
aydınlatılmasını okasteder. Dasein, Heidegger tarafından 
kullanılan Almanca bir kelimedir ve insan olmayan şeylerin 
varlığını karakterize eden Vorhandsein ile tezat oluşturur. 
Kelimenin tam anlamıyla tercüme edildiğinde Dasein, “olmak” 
(sein) “orada” (da) anlamına gelir. Ancak bu harfi harfine 
çeviri, Heidegger'in aklında olan asıl anlama haksızlık etmektir. 
Anlamlı çeviri şu: “olmak Orası." “Orası” kesinlikle dışsal bir 
alan olarak dünya değildir. Bu, aydınlatıcı, anlayışlı dünya 
açıklığıdır; insanın var olan ve olması gereken tüm varlığının 
ortaya çıkabileceği, mevcut olabileceği bir dünyada olma 
durumudur. 

Bunlardan biri, varoluşsal koşulun birincil aciliyetini ve 
kaçınılmazlığını ifade eder. İnsanın dünyadan ayrı bir varlığı 
olmadığı gibi, dünyanın da insandan ayrı bir varlığı yoktur. 
Boss'un da yinelediği gibi, "İnsan dünyayı açığa vurur (açıklar). 
O, “olacak olan her şeyin aslında parlayabileceği, ortaya 
çıkabileceği ve bir fenomen olarak, yani kendini gösteren şey 
olarak görünebileceği ışıklı alemdir”. (1963, s. 70). Bir 


fenomendir, anlık gerçekliğin “parıldamasıdır”. Fenomenlerin 
arkasında hiçbir şey yatmıyor; onlar nihai gerçekliğin görünür 
tezahürleri değildirler. Onlar gerçektir. Sonuç olarak, varoluşsal 
veya Dasein analizinde kişi, kendi deneyiminde ne olduğunu 
görmeye ve bunu dilin izin verdiği ölçüde doğru bir şekilde 
tanımlamaya çalışır. Bu, Batılı insanın, bilimsel dünya görüşü 
tarafından gizli veya görünmeyen anlamlar ve sebepler aramaya 
şartlanmış olması nedeniyle anlaması veya kabul etmesi çok zor 
bir kavramdır. 

Dünyada-olmak, özne ile nesne arasındaki ayrılığı 
iyileştirir ve insan ile dünyanın birliğini yeniden sağlar. Bu 
görüşün insanın dünyayla ilişkili olduğunu veya dünyayla 
etkileşim içinde olduğunu ifade etmediğini vurgulamak gerekir. 
Bu, insan ve çevrenin iki ayrı şey olduğunu akla getirir. 
Angyal'in biyosferinde olduğu gibi, insan ve dünya olmak üzere 
iki kutup da yoktur. Bu kavramın ifade edilmesindeki zorluğun 
bir kısmı Almanca ile ingilizce. arasındaki farklılıklardan 
kaynaklanmaktadır. Almancada “da” ve “sein” kelimelerinin 
birleştirilmesiyle yeni kavramlar ifade edilebilmektedir. 
İngilizce'de bu, sözcükleri birbirine bağlamak için tire 
kullanmak gibi daha az tatmin edici bir yöntemle 
gerçekleştirilir; örneğin dünyada olmak gibi. Kısa çizgiler 
ayrılık fikrini tamamen ortadan kaldırmaz. Dahası, tireli ifadeler 
bilgiçlik taslayan ifadelerdir ve yapmacık görünür. 

İnsanın varlığını sürdürdüğü dünya üç bölgeden oluşur: 
(1) biyolojik veya fiziksel çevre veya manzara (Umwelt), (2) 
insan ortamı (Mitwelt) ve (3) bedeni de dahil olmak üzere 
kişinin kendisi (Eigenwelt). Bu üç dünya bölgesinin anlamını ve 
bunların varoluşsal analizde nasıl kullanıldığını açıklığa 
kavuşturmak için Binswanger'in Case of Ellen West (195bc) 
adlı eserinden uzun bir alıntı yapmaktan daha iyisi olamaz. 
Ellen, yetişkin yaşamının büyük bölümünde tıbbi ve psikiyatrik 
tedavilere girip çıkan genç bir kadındı. Sonunda hayatının son 
aylarını geçirdiği Binswanger'in sanatoryumuna yönlendirildi. 
Sanatoryumdan taburcu olduktan üç gün sonra intihar etti. 


Ellen'in en belirgin semptomu yeme dürtüsüydü. İşte 
Binswanger'ın Ellen''n dünyanın üç bölgesinde bulunma 
tarzlarının özeti. Geçmiş tıbbi ve psikiyatrik kayıtlara, 
Binswanger'in kişisel gözlemlerine ve röportajlarına ve Ellen'ın 
aşağıdaki yazılardan oluşan kendi yazılarına dayanmaktadır: 
şiirler, mektuplar, günlükler ve nevrozunun geçmişine dair 
ikinci dereceden bir açıklama. 

O halde, JEllen'ın) çeşitli dünya bölgelerindeki 
dünyada-varoluş tarzının bireysel özelliklerini ve fenomenal 
biçimlerini bir kez daha özetlemeye çalışırsak. .. yine manzara 
dünyasından |UmweltJ başlamak için elimizden geleni yapıyor 
olacağız: sınırlı olmak ve baskı altında olmak burada kendini 
kararma, karanlık, gece, soğuk, gelgit olarak gösterdi; Nemli sis 
duvarları veya bulutlar gibi sınırlar veya çizgilerle çevrelenmiş, 
tekin olmayan, ürkütücü bir boşluk olan bu yerde, (dünyadan) 
özgür olma özlemi havaya yükselmek gibi hissedilirken, benlik 
ise sessiz bir kuş gibi kendini gizler. Bitki örtüsü dünyasında, 
kısıtlanmışlık ve baskılanmışlık solgunluk olarak, bariyerler 
boğucu hava olarak, boşluk yabani otlar olarak, özgürlük 
özlemi büyüme dürtüsü olarak, benlik solmuş bitki olarak 
kendini o gösteriyordu. (Nesnelerin dünyasında, delikte, 
mahzende, mezarda kısıtlanmış varlığı bulduk; duvarlardaki 
bariyerler, duvarlar, prangalar, ağlar; bereket kabındaki 
özgürlük özlemi, atılmış kabuktaki benlik. Hayvanlar aleminde 
kısıtlı varlık içeri delinmiş olarak, bariyerler toprak ya da kara 
gece olarak, benlik artık özgürlüğe dair herhangi bir özlem 
duyamayan bir solucan olarak, boşluk ise sadece bitki örtüsü 
olarak görülüyor. Mitwelt'te kısıtlanmış olmak, boyun 
eğdirilmek, baskı altına alınmak, zayıflatılmak ve takip edilmek 
olarak görülüyor; huzur eksikliği, kayıtsızlık, neşesiz teslimiyet, 
inziva, yalnızlık olarak boşluk; engeller, günlük yaşamın 
prangaları, toplayıcıları veya boğucu havası; (gündeliğin) küçük 
dünyası olarak deliğin kendisi; bağımsızlık, meydan okuma, 
başkaldırı, isyan dürtüsü olarak özgürlük özlemi; asi, nihilist, 
daha sonra korkakça uzlaşmacı olarak benlik. Düşünce dünyası 


olarak oFKigenweltte, korkaklıkla, hoşgörüyle, gösterişli 
planlardan vazgeçmeyle sınırlı olmayı; suçlamanın, alay eden 
hayaletlerin veya her taraftan kuşatıp istila eden hayaletlerin 
önündeki engeller, yönetilmedeki boşluk olarak tek bir fikirle 
hatta Hiçlikle; ürkek solucanın içindeki benlik, donmuş yürek, 
çaresizlik gibi özgürlük özlemi. Nihayette, beden-dünyası 
olarak oEigenwelt'te, uzakta olmanın kısıtlanmış ya da 
baskılanmış varlığını, varlığın duvarlara karşı yumruklarını 
vurduğu yağ tabakasındaki engelleri ya da duvarları, donuk, 
aptal olmanın boşluğunu bulduk; yaşlı, çirkin ve hatta ölü 
olmayı, zayıflamak istemedeki özgürlük özlemini, benliğin 
yalnızca maddi olarak doldurulup yeniden boşaltılması için bir 
tüp oluşunu (1958c, s. 328-329). 

Okuyucu bu seçkide oFenomenolojik analizin 
karakteristik bir yazı stilini fark edecektir. Almanca Umwelt, 
Mitwelt ve Eigenwelt kelimeleri dışında teknik terminoloji 
eksikliği vardır, ancak bunlar yabancı kelimeler oldukları için 
İngiliz okuyuculara yalnızca teknik görünmektedir. Ayrıca çok 
çağrıştırıcı, hatta şiirsel bir kelime dağarcığının kullanıldığı da 
belirtilmektedir. Bu tür tasvirler genellikle bilimsel 
açıklamalarda kullanılan sade, sıradan ve hatta rahatsız edici 
kelime (o dağarcığından oOçok uzak görünüyor. o Ancak 
varoluşçuluğun edebiyatla her zaman güçlü bağları olduğunu ve 
onun atalarından Nietzsche'nin filozof olduğu kadar şair de 
olduğunu unutmamak gerekir. 

Ayrıca Boss, bilimin saygın bir bilimsel kelime 
dağarcığı olarak gördüğü şeyin "bilimsel" kelimesinin gaspı 
olduğu konusunda ısrarcıdır. Otoriter bir geleneğe bağlı 
kalmamalı, olguyu en iyi tanımlayan sözcükler kullanılmalıdır. 
Yeni bilimsel bakış açıları genellikle tamamen yeni bir kelime 
dağarcığı gerektirir. Bu nedenle varoluşsal olanın çoğunun bu 
olması şaşırtıcı değildir. On dokuzuncu yüzyılın bilimsel dünya 
görüşüyle yetişmiş kişilere yazı tuhaf ve ezoterik geliyor. Yeni 
müzik veya sanat biçimleri gibi, varoluşsal söz dağarcığının 
yarattığı uyumsuzluk da yavaş yavaş azalacak ve yok olacaktır. 


Dünyanın Ötesinde Olmak (İnsanın Olanakları). 
Varoluşçu analiz, insanın varoluşuna, insanın dünyada olması, 
bir dünyaya sahip olması ve dünyanın ötesine geçme 
arzusundan başka bir düşünceyle yaklaşmaz (Binswanger). 
Dünyanın ötesinde olmak derken Binswanger, öteki dünyayı 
(Cennet) kastetmiyor; insanın, içinde ikamet ettiği dünyayı 
aşmak ve yeni bir dünyaya girmek için sahip olduğu çeşitli 
olasılıkları oifade ediyor. Varlığının tüm olanaklarını 
gerçekleştirebilir ve gerçekten de bunu arzuluyor (Nietzsche'nin 
“üstesinden gelme?” düşüncesi). Çünkü ancak potansiyellerini 
hayata geçirerek özgün bir hayat yaşayabilir. Varlığının tüm 
olanaklarını inkar ettiğinde ya da kısıtladığında ya da 
başkalarının ya da çevresinin kendisine hükmetmesine izin 
verdiğinde, o zaman özgün olmayan bir varoluş yaşıyor 
demektir. İnsan kendisi için her iki yaşam türünü de seçmekte 
özgürdür. 

Boss oldukça net bir şekilde, varoluşun, karşılaştığımız 
şeylerle ilişki kurma olasılıklarımızdan ibaret olduğunu 
belirtiyor. Boss, "Gerçekte," diye yazıyor, "insan her zaman ve 
yalnızca karşılaştığı canlılar ve şeylerle ilişki kurma ve bunları 
açıklama sayısız olasılığı olarak var olur" (1963, s. 183). 
Dahası, 

insan, dünyayı açığa çıkaran ilişkiler için tüm 
olanaklarını sorumlu bir şekilde üstlenmelidir, böylece bu 
ilişkilerin ışığında kendini gösterebilen her şey, mümkün olan 
en iyi ölçüde kendi varlığına dönüşebilir. Başka bir deyişle, 
insan tüm yaşam olanaklarını kabul etmeli, bunları artık 
anonim, özgün olmayan bir 'herkes'in daraltılmış zihniyetine 
takılıp kalmayan, özgür, özgün bir kendi benliğine mal etmeli 
ve bir araya getirmelidir. Olan her şeyi kabul etmeye ve 
olmasına izin vermeye hazırız.... (1963, s. 48). 

İnsanın kendi iradesini kullanmayı reddetmesinin ne 
anlama geldiğini göstermek için Boss (1963), varoluşunun 
olanaklarını gerçekleştirme özgürlüğüne melankoliden mustarip 
bir insanı örnek verir. 


Melankolik hastanın, aslında kendi gerçek benliğini 
oluşturacak olan dünyayla ilişki kurmanın tüm olanaklarını 
açıkça ve sorumlu bir şekilde üstlenmekte başarısız olan şey, 
her zaman tüm varoluşudur. Dolayısıyla böyle bir varlığın 
bağımsız bir duruşu yoktur; sürekli olarak başkalarının talep, 
istek ve beklentilerinin kurbanı olur. Bu tür hastalar çevrelerinin 
korumasını ve sevgisini kaybetmemek için yabancı beklentileri 
ellerinden geldiğince karşılamaya çalışırlar. Ancak bu hastalar 
kendi duygu, davranış ve algılama tarzlarını başkalarının 
yönetmesine ne kadar uzun süre izin verirse, yaşamdaki temel 
görevleri olan tüm gerçek olasılıklarını bağımsız ve sorumlu bir 
şekilde sahiplenmek ve gerçekleştirmek olan bu görev 
konusunda karşılaştıkları şeyle ilgili o kadar derinden borçlu 
olurlar. Melankoliğin korkunç suçluluk duyguları bundan 
kaynaklanır. Kendisini aralıksız suçlaması varoluşsal suçluluk 
duygusundan okaynaklanmaktadır. Semptomlarının şiddeti, 
karşılaşılan her şeyin ışığında ortaya çıkabileceği ve tüm anlamı 
ve içeriğiyle parıldayabileceği dünya açıklığı olarak var 
olamama derecesine göre değişir. (s. 209-210). 

Varoluşsal suçluluk, kişinin tüm olasılıklarını yerine 
getirememesi olarak tanımlanır. Suçluluk hakkında daha sonra 
söyleyecek çok sözümüz olacak. 

Varoluş Zemini. İnsanın özgürce yapabilecekleri 
konusunda hiçbir sınırlama yok mudur? Sınırlamalardan biri, 
insanın içine atıldığı varoluşun zeminidir. Bu "fırlatılmışlığın" 
koşulları, yani insanın zemini olan dünyada kendisini nasıl 
bulduğu onun kaderini oluşturur. Gerçek bir hayata ulaşmak 
için bu kaderi yaşamak zorundadır. Eğer kişi kadın olarak 
doğmuşsa, onun varoluşunun zemini erkeğinki ile aynı 
olmayacaktır. Kadın olma gerçeği kısmen onun varoluş 
olanaklarını tanımlar. Eğer kadın bu olasılıkları reddeder ve 
örneğin erkek ya da erkeksi olmaya çalışırsa, o zaman özgün 
olmayan bir dünyada-varoluş tarzını seçmiş olacaktır. Orijinal 
olmamanın cezası suçluluk duygusudur. Otantik bir benlik, 
kişinin varoluşunun zeminini tanıyarak tasarlanır; özgün 


olmayan bir benlik, kişinin kendini bulunduğu yerden 
soyutlamasından (okaynaklanır. o““İnsan kendi varlığına 
atılmasına ne kadar inatla karşı çıkarsa. . .bu atılganlığın etkisi o 
kadar güçlü olur”” (Binswanger, 1958c, s. 340). Bu durum 
varoluşsal zayıflığa neden olur, yani "kişinin kendi dünyasında 
özerk olarak duramaması, kendini varoluş zemininden 
soyutlaması, varlığını kendi üzerine almaması, yabancı güçlere 
güvenmesi, kendini yabancı güçlere emanet etmesi," anlamına 
gelmektedir. kendisi yerine yabancı güçleri kendi kaderinden 
'sorumlu' kılmaktadır” (Binswanger, 1963, s. 290). 

Fırlatma, kişinin kendisine yabancılaşması ölçüsünde 
dünyanın kendisine dayatması anlamında da kullanılmaktadır. 
Uzaylı bir güce yenik düştü. Bunun uç bir örneği, insanın 
duyarlı olduğu birçok kompulsiyondan yalnızca birkaçını 
saymak gerekirse, varlığı uyuşturucu, alkol, kumar veya seks 
tarafından yönetilen bağımlıdır. Fırlatma ve zeminin sınırlayıcı 
özelliklerine rağmen, üzerinde seçim yapılabilecek birçok 
olasılık vardır. 

Dünya tasarımı. Dünya tasarımı, Binswanger'in 
bireyin dünyada oluş tarzının her şeyi kapsayan modeli için 
kullandığı terimdir. Bir kişinin dünya tasarımı, belirli 
durumlarda nasıl tepki vereceğini, ne tür karakter özellikleri ve 
semptomlar geliştireceğini belirler. Kişinin yaptığı her şeye 
damgasını vurur. Tasarımın sınırları dar ve sınırlı olabileceği 
gibi yaygın ve geniş de olabilir. Binswanger hastalarında 
bulduğu dar görüşlü dünya tasarımından örnekler verir. Bir 
hastanın tasarımı süreklilik ihtiyacı etrafında inşa edilmekteydi. 
Sürekliliğin herhangi bir şekilde bozulması (boşluk, yırtılma 
veya ayrılma) büyük kaygılara neden oluyordu. Bir keresinde 
ayakkabısının topuğu düştüğü için bayılmıştı. Anneden 
ayrılmak ilişkinin devamlılığını bozduğu için kaygıyı da 
uyandırıyordu. Anneye tutunmak, dünyaya tutunmak demekti; 
onu kaybetmek, Hiçliğin korkunç uçurumuna düşmek anlamına 
geliyordu. Parantez içinde, burada belirtilebilir ki, topuğun 
kaybından kaynaklanan kaygının Binswanger tarafından 


anneden ayrılmanın sembolik bir temsili olarak görülmediği 
daha sonra detaylandırılacaktır. 

Her ikisi de dünyayla ilişki kurmanın aynı yoludur ve 
biri diğerinin türevi, yer değiştirmesi veya nedeni değildir. Aktif 
bir iş adamı olan başka bir hasta ise hareketsiz, donuk ve 
kayıtsız hale geldi. Bir iş adamı olarak dünya tasarımı baskı, 
tehdit ve genel dünya uyumsuzluğuna dayanıyordu. Onun 
dünyada-oluş biçimi, nesnelere çarpmak ve çarpılmaktı. 
Hemcinslerini saygısız, aşağılayıcı ve tehditkar olarak 
görüyordu. Kendisiyle mesafesini koruyarak kaygısını kontrol 
etmeye çalıştığında, çabaları bitkinlikle sonuçlandı. Üçüncü 
bir hasta için tasarım aşinalık ve yabancılık kategorilerinden 
oluşuyordu. Varlığı, kişisel olmayan düşman güçler tarafından 
sürekli olarak tehlikeye atılıyordu. Bu isimsiz korkulara karşı 
onları zulüm duygusu olarak kişiselleştirerek savundu. 
Binswanger, dünya tasarımına birkaç kategorinin hakim olduğu 
durumlarda, tehdidin dünya tasarımının daha çeşitli olduğu 
duruma göre daha yakın olduğunu gözlemliyor. İkinci durumda, 
eğer bir kişi bir bölgede tehdit altındaysa, diğer bölgeler ortaya 
çıkabilir ve ona güvenli bir dayanak sağlayabilir. Çoğu durumda 
bir kişi birden fazla dünya tasarımına sahip olabilir. 

Boss farklı dünya tasarımlarından bahsetmiyor ama 
varoluşu açık ya da kapalı, açık ya da gizli, aydınlık ya da 
karanlık, genişlemiş ya da daraltılmış olma bakımından ele 
almaktaydı. Örneğin kişinin tüm varlığı yemek yeme veya 
istifleme gibi bir zorlamaya kapılabilir. Psikolojik veya somatik 
bir durum, “insan varlığının oluşturduğu olası dünya 
ilişkilerinden (o birinin oOveya diğerinin (o yürütülmesini” 
engelleyerek sınırlayıcı bir faktör olabilir (Boss, 1963, s. 228). 
Boss aynı zamanda bireyin herhangi bir anda nasıl 
davranacağını ve ne algılayacağını belirleyen ruh halinden, 
perdeden veya uyumdan da söz eder. Birey kaygılıysa, 
dünyadaki varlığı tehditlere ve tehlikelere karşı uyumlu 
olacaktır. Ruh hali aynı zamanda ne hatırlayacağını da etkiler. 
Bir kişi çocukluğunu anımsadığında bunu yapar çünkü 


"hayatının bu erken evresinde kendisini bu olayların ortaya 
çıkmasına açan aynı yumuşak ruh haline bir kez daha uyum 
sağlamasına izin vermiştir" (Boss, 1963, s. 199). ). Boss, 
Dasein'ın aydınlatıcı doğasının rengine ve parlaklık derecesine 
atıfta bulunarak “ne tür belirli varlıkların ve bunların hangi 
yönlerinin açığa çıkacağını” önceden belirler (1963, s. 183). 
Eğer Dasein'ın “ışığı” parlaksa ortaya çıkacaktır; loşsa 
gizlenecektir. 

Dünyada Oluş Tarzları. Dünya-içinde-varolmanın pek 
çok farklı biçimi vardır. Her mod, Dasein'ın (Varoluş'un) 
anladığı, yorumladığı, ve kendini ifade ettiği bir tarzdır. 
Örneğin Binswanger, aşık iki kişinin elde ettiği ikili moddan 
söz ediyor. “Ben” ve “Sen”, “Biz” oluyoruz. Bu, insan olmanın 
özgün halidir. Çoğul mod, Binswanger tarafından resmi 
ilişkilerin, rekabetin ve mücadelenin dünyası olarak tanımlanır. 
Kendi başına yaşayan bir adam tekil bir varoluş tarzını 
seçmiştir, halbuki kendisini bir kalabalığa gömen kişi anonimlik 
modunu seçmiştir. Normalde bir kişinin tek bir varoluş biçimi 
yoktur, birçok varoluş biçimi vardır. "İnsan biliminin 
(varoluşçular bu bilime antropoloji adını verirler) görevi, 
insanın tüm varoluş tarzlarında kendisine ilişkin deneyiminin 
bütünlüğünü anlamaktır" (Binswanger, 1963, s. 173). 

Boss, yazılarında Binswanger ile aynı fikirde değilmiş 
gibi görünüyor. ... Farklı "dünyada-olma tarzları"ndan veya 
"Dasein'ın tarzlarından" söz eden kişi, insanın varoluşunun asıl 
özünü kavramada başarısız olmuştur... . |(Dasein| her zaman 
yalnızca fiilen meydana gelen insan algılarının ve davranış 
tarzlarının tüm olası varyantlarının özüne atıfta bulunur. 
Karşılaşılan duruma yönelik sayısız farklı insan ilişkileri ve 
davranış kalıpları vardır; bunların hepsi insanın temel doğasını, 
yani dünya açıklığının aydınlatıcı, aydınlatıcı alanı olarak onun 
benzersiz dünyada-varolma biçimini oluşturur. 1963, 5.233). 

Mekansallık ve Zamansallık. Bunlar dünyada- 
varolmanın iki asli ve temel boyutudur. Fiziksel uzay ve 
zamanla karıştırılmamalıdırlar. Dasein kendi mekanını açar ya 


da aydınlatır ve zaman içinde kendini açığa çıkarır. Boss'un 
canlı imgesinde Dasein "zamanını tüketiyor." Mekansallık, 
kişinin dünya içinde bulunduğu yakınlık veya uzaklığı ifade 
eder. “Çünkü yalnızca bir şeyle gerçek bir varlık temelinde 
insan hem yakınlığı hem de uzaklığı deneyimleyebilir” (Boss, 
1963, s. 40). Zamansallık dünyanın gelişmesini ifade eder. Bu 
açılım zaman içinde gerçekleşir, böylece kişi her zaman bir 
geçmişe (olmuş olmak), bir şimdiki zamana (birlikte olmak) ve 
bir geleceğe (kendinden önde olmak) sahip olur. Varoluşun 
zamansallaşması, kişinin geçmişinin yanı sıra geleceğinin de 
olması anlamına gelir. Hiçbir insan olgusu tüm geçmişinden ve 
geleceğinden ayrılamaz. Boss, insanın, dünyayla ilgili geçmiş, 
şimdiki ve gelecekteki tüm olasılıklarının toplamı olduğunu 
söyler. 

İnsan varoluşu özünde fiziksel bir süreç değil, öncelikle 
tarihsel bir olaydır. Bu, belirli bir tür ilişkinin tarihsel gelişimi 
açık bir şekilde hatırlansın ya da hatırlanmasın, bir şey ya da 
birisiyle olan her fiili ilişkide Dasein'ın tüm tarihinin içkin ve 
mevcut olduğu anlamına gelir (Boss, 1963, s. 243). 

Binswanger'in, Freud ve diğer psikologların doğa bilimi 
yaklaşımına yönelik eleştirilerinden biri de böyle bir yaklaşımın 
insanı tarihten, yani zamansallıktan uzaklaştırdığı yönündedir. 
Öte yandan varoluşçuluğu eleştirenler ise bu tutumun insanı 
biyolojiden, yani evrimden uzaklaştırdığı iddiasıyla karşı 
çıkıyorlar. 


DİNAMİKLER VE VAROLUŞUN GELİŞİMİ 

Dinamik. Varoluşçu psikoloji nedensellik kavramını, 
zihin-beden ikiliğini, kişinin çevresinden ayrılmasını reddettiği 
için, onun dinamik anlayışı alışılagelmiş bir anlayış değildir. 
Dış uyarılardan ve içsel bedensel koşullardan kaynaklanan 
davranışları tasavvur etmez. İnsan ne çevrenin piyonudur ne de 
içgüdülerin, ihtiyaçların ve dürtülerin yaratığıdır. Bunun yerine 
seçme özgürlüğüne sahiptir ve kendi varlığından yalnızca 
kendisi sorumludur. Eğer isterse hem fiziksel çevresini hem de 


fiziksel bedenini aşabilir. Ne yaparsa yapsın, bu onun seçimidir. 
İnsanın ne olacağına ve ne yapacağına kendisi karar verir. 

O halde, eğer insan seçme özgürlüğüne sahipse, neden 
bu kadar sık kaygı, yabancılaşma, can sıkıntısı, kompulsiyonlar, 
fobiler, sanrılar ve diğer sakatlayıcı bozukluklardan muzdarip 
oluyor? Bu sorunun iki cevabı var. Bunlardan ilki ve en bariz 
olanı, seçme özgürlüğünün, seçimlerin akıllıca olacağını garanti 
etmediğidir. İnsan, imkanlarının farkına varabilir veya onlara 
sırtını dönebilir. Varoluşçu dilde, sahici bir şekilde yaşamayı 
seçebilir ya da özgün olmayan bir şekilde yaşamayı seçebilir. 
Sonuçlar elbette kökten farklı olmasına rağmen, bir seçimde 
diğerinden daha az özgürlük yoktur. 

Eğer insan akıllıca seçim yapacaksa, varlığının 
olasılıklarının farkında olması gerekir. Bu, olasılıkların ortaya 
çıkması için her zaman açık kalması gerektiği anlamına gelir. 
Açıklık, açığa çıkmanın ön şartıdır, bunun karşıtı olan kapalılık 
ise (o gizlenmenin ozeminidi. o Boss şöyle yazıyor: 
"Daseinsananaliz, Varlığın temel farkındalığını ve insanın 
varoluşunun bir şey olduğu iddiasını asla gözden kaçırmaz, 
olacak olanın gerçekten parlayabileceği, ortaya çıkabileceği ve 
bir fenomen olarak, yani kendini gösteren şey olarak 
görünebileceği aydınlık bir alan olarak hizmet eder” (1963, s. 
80). 

Sınırsız olanaklar var mı? İnsan olmak istediği herhangi 
bir şey olabilir mi? Hayır, çünkü her zaman hesaba katılması 
gereken varoluşun bir temeli, yani dünyaya atılma vardır. Bu 
zemin, bir kişinin olabileceği şeye kesin sınırlar koyar. Dahası, 
varoluşun doğuştan gelen olasılıklarının gerçekleşmesini 
azaltan veya genişleten ebeveyn ortamının yanı sıra daha 
sonraki ortamların etkisi de vardır. Örneğin Boss şu sözleriyle 
buna dikkat çekiyor: "“Açıklığı çocuğun tüm gerçek doğasıyla 
yeterince uyumlu olan bir ebeveyn-çocuk ilişkisi, onun var 
olma olasılıklarının sağlıklı bir şekilde ortaya çıkabileceği tek 
alandır” ” (1963, s. 207). 


İnsan gerçekten özgür bir varlıksa neden acı çekiyor sorusunun 
diğer yanıtı daha da serttir. Sonuçta insan, çocukluğundaki 
yaraları ve daha sonra kendi varlığına yönelik hakaretleri 
aşabilir. (Örneğin, toplama kamplarındaki bazı mahkumların 
varoluşlarının dehşetini nasıl aştıklarına dair bir açıklama için 
Viktor Frankl'ın The Doctor and the Soul, 1969 adlı eserine 
bakın.) Kendini varoluşsal açıdan hasta bir kişiden, varoluşsal 
açıdan sağlıklı bir insana dönüştürebilir. İnsanın varlığını 
değiştirme, yepyeni bir dünyayı ortaya çıkarma ve ortaya 
çıkarma olasılığı her zaman vardır (Binswanger). Ancak insanın 
asla aşamayacağı tek şey suçluluk duygusudur. Suçluluk bir 
varoluşsallıktır, yani Dasein'ın temel bir özelliğidir. Boss her 
insanın karşı karşıya kaldığı bu büyük ikilemi şu sözlerle dile 
getiriyor. 

. . . insan öncelikle suçludur. Onun birincil suçluluğu doğumda 
başlar. Çünkü işte o zaman, muktedir olduğu tüm yaşam 
olanaklarını yerine getirme konusunda Dasein'ına borçlu 
olmaya başlar. İnsan hayatı boyunca bu anlamda suçlu kalır, 
yani son nefesini verene kadar geleceğinin kendisi için 
sakladığı tüm isteklere borçlu kalır. .. Her eylem, her karar, her 
seçim, belli bir anda insana ait olan diğer tüm olasılıkların 
reddedilmesini içerir. . . . İnsanın varoluşsal suçu, tüm 
olasılıkları yerine getirme görevini yerine getirmedeki 
başarısızlığından ibarettir (1963, P. 270). 

Bu birincil ve kaçınılmaz suçluluk duygusunun 
örnekleri literatürde ve örnek olay incelemelerinde çoktur. 
Kafka'nın Duruşma adlı eserinde Joseph K. kendini temize 
çıkarmaya çalıştı ama sonuç alamadı ve sonunda nihai temize 
çıkma veya kaçış yolu olarak kendi isteğiyle ölüme gitti. 
Tolstoy'un İvan İlyiç'i de gerçekleşmemiş (suçlu) bir yaşamın 
cevabını ölümde buldu. Binswanger'ın hastası Ellen West, ciddi 
anlamda hayatına son vermeye karar verdiğinde varoluşsal 
suçluluk duygusundan nispeten uzak yaşamaya başladı. 

Hiç kimsenin kaçınamayacağı başka bir şey de 
korkudur - Hiçlik korkusu ya da Barrett'ın "insan varoluşunun 


korkunç ve mutlak olumsallığı" dediği şey (1962, s. 65). Hiçlik, 
Varlık oOolmayanın Varlığı içindeki bir omevcudiyettir 
(Heidegger). Her zaman oradadır; korkutucu, tekinsiz ve 
çağırıcıdır. Hiçliğe düşmek, varlığını kaybetmek, hiç olmak 
demektir. Ölüm mutlak Hiçliktir ama Varlık olmayanın Varlığı 
istila etmesinin daha az mutlak başka yolları da vardır:dünyaya 
yabancılaşma ve izolasyon, örneğin. Varoluş olanaklarının 
gerçekleşmeye ne kadar yetersiz kaldığı, Varlık olmayanın 
Varlığı ele geçirme derecesidir. 

Varoluşçuluğun reddedilmesine rağmen varoluşçu 
yazılarda dinamikler çoktur. Örneğin, bir kişi aç olduğunda, 
onun dünyada-olma biçimi, cinsel olarak uyarıldığı durumdan 
oldukça farklıdır. Sonuçta beden Eigenwelt'in (Kendi 
Dünyasının) bir parçasıdır ve onun talepleri göz ardı edilemez. 
Yani varoluş imkânları, bedensel haller ve koşullar gibi 
durumların yanı sıra, dünyanın sınırlayıcı veya genişleyen 
imkânlarını da içermektedir. Ancak bu bedensel durumlar asla 
dürtüler olarak kavramsallaştırılmaz, çünkü bunu yapmak, 
dünyada var olmanın arkasında bir şeyin yattığı anlamına gelir 
ve bu, varoluşçulara aykırıdır. Boss, gördüğümüz gibi, şu 
şekilde sınıflandırıma yapar: açlık, yorgunluk ve seks gibi ruh 
halleri. Ancak ruh hallerinin davranışa neden olma anlamında 
dinamik özellikleri yoktur. Daha ziyade, belirli bir anda bireyin 
dünyaya açıklığının ölçeğini ve uyumunu belirlerler. 
Karşılaşılan (oşeylerin oOaçığa çıkan anlamlarından ve 
motivasyonlarından ruh halleri sorumludur. Örneğin açlık ruh 
hali, yiyecek dünyasını ve yiyeceğin açığa çıktığı bu dünyadaki 
olası eylemleri aydınlatır. 

Gelişim. Daha sonraki davranışlara neden olan erken 
deneyimler gibi genetik açıklamalar da varoluşçu psikologlar 
tarafından reddedilmektedir; büyüyen bireyi karakterize edenbir 
dizi gelişimsel olayları yazılarında vurgulamazlar. Öte yandan, 
insanın tüm varlığının tarihsel bir olay olduğu konusunda ısrar 
ederler. Örneğin Boss, “Dasein'ın tüm tarihinin her an içsel ve 
mevcut olduğunu” belirtir. Bu tarih aşamalardan değil, farklı 


varoluş (obiçimlerinden Oluşur. Bebeğin varoluş tarzı 
çocuğunkinden farklıdır, çocuğunki de ergeninkinden farklıdır, 
ancak bu varoluş tarzları henüz açıklanmamıştır. Boss, genetik 
anlayışın Ooancak Oomevcut fenomenin kendi o başına 
anlaşılmasından sonra öne çıkabileceğini söyler. Bu anlayışa 
ulaşıldığında, genetik açıklamalar zaten bilinenlere yeni bir şey 
eklemediğinden totolojik görünmektedir. Bir insan bugün de 
dün ya da çocuklukta yaptığı gibi davranabilir, çünkü şimdiki 
karşılaşmanın geçmiştekiyle aynı anlama sahip olduğunu 
algılar. O zaman ve ancak o zaman onun geçmiş tarafından 
motive edildiği söylenebilir, ancak bu motivasyon bile onun 
mevcut dünya-içinde-varlığı tarafından belirlenir. Bugün, dün 
yediğimiz için değil, şu andaki ruh halimiz ve dünyaya uyum 
sağlamamız onu belirli bir şekilde aydınlattığı için yemek 
yiyoruz. Dün yaptıklarımızı hatırlayabildiğimiz ve dünkü 
eylemleri obugün tekrarlayabildiğimiz (doğrudur, ancak 
tekrarlama, eylemin bizim için şu anda taşıdığı anlam 
nedeniyledir. Bir başka deyişle alışkanlık, varoluşçu psikolojide 
açıklayıcı bir ilke olarak kullanılmamaktadır. En önemli 
varoluşsal gelişimsel kavram, oluş kavramıdır. Varoluş asla 
statik değildir; her zaman yeni bir şey olma, kendini aşma 
sürecindedir. Amaç tamamen insan olmak, yani Dasein'ın tüm 
olanaklarını gerçekleştirmektir. Elbette bu sonsuz ve umutsuz 
bir projedir, çünkü bir olasılığın tercih edilmesi her zaman diğer 
tüm olasılıkların reddedilmesi anlamına geliyor. Zor durum göz 
önüne alındığında, yine de özgür bir kişi olarak dünyada var 
olmanın olanaklarından mümkün olduğu kadar fazlasını 
gerçekleştirmek, kişinin sorumluluğundadır. Olmayı reddetmek, 
kendini daralmış ve karanlık bir odaya kilitlemek demektir. 
İnsanların fobiler, kompulsiyonlar, sanrılar ve diğer nevrotik ve 
psikotik semptomlarla üstesinden geldiği şey budur. Büyümeyi 
reddettiler. Ancak çoğu insan hayallerini gerçekleştirme 
konusunda bir miktar ilerleme kaydeder. 

Bu, yetişkinin tipik olarak çocuktan daha fazla 
gerçekleşmiş olduğu anlamına gelir. Oluş yön ve sürekliliği 


ifade eder, ancak yön değişebilir ve süreklilik bozulabilir. 
Kişinin oluşu ile dünyanın oluşu her zaman birbiriyle ilişkilidir; 
onlar bir birlikte oluşlardır (Straus). Bu zorunlu olarak böyledir, 
çünkü kişi dünyadadır. O, varoluşunun olanaklarını dünya 
aracılığıyla açığa vurur ve dünya da, içinde bulunan kişi 
tarafından açığa çıkarılır. Biri büyüyüp genişledikçe, diğerinin 
de zorunlu olarak büyüyüp genişlemesi gerekir. Aynı şekilde, 
eğer biri bodursa diğeri de bodur olacaktır. 


KARAKTERİSTİK ARAŞTIRMA VE ARAŞTIRMA 
YÖNTEMLERİ 

Fenomenolojik Analiz. Varoluşçu psikoloji, insanın varlığına 
dair araştırmaları yürütmek için fenomenolojik yöntemi 
kullanır. Bu yöntem, deneyimi deneyim diliyle tanımlamaktan 
veya açıklamaktan oluşur. Deneyimin dili soyut olmaktan 
ziyade somuttur; kelime dağarcığı, teknik terimler veya yeni 
sözcüklerden değil, sıradan, gündelik sözcüklerden meydana 
gelir. | Fenomenolojik analiz, erken dönem deneysel 
araştırmacıların bilincin unsurlarını araştırmakta kullandığı 
klasik iç gözlem yöntemiyle karıştırılmamalıdır. 
Fenomenologlar unsurları aramazlar; deneyimi farkındalık hali 
içinde anında ortaya çıktığı şekliyle tanımlamaya ve anlamaya 
çalışırlar. Örneğin Van Kaam (1966) şöyle yazmaktadır. . 
sorumluluk, korku, kaygı, umutsuzluk, özgürlük, aşk, merak ya 
da karar verme gibi deneyimler ölçülemez ya da denenemez..... 
Basitçe oradadırlar ve ancak verililikleri içinde açıklanabilirler” 
(s. 187). 

İşte deneyimin "verilmişliğine" bir örnek. Bu, Oswald 
Spengler'in Batının Çöküşü (1932) kitabının ikinci cildinin 
güzel bir açılış paragrafıdır. Akşam saatlerinde çiçeklere, batan 
güneşte birbiri ardına kapandıkları için bakın. O zaman 
üzerinize baskı yapan duygu tuhaftır; bu kör, rüya gibi dünyaya 
bağlı mevcudiyetin varlığında gizemli bir korku hissi. Dilsiz 
orman, sessiz çayırlar, bu çalı, o dal kıpırdamıyor, onlarla 


oynayan rüzgârdır. Yalnızca küçük sivrisinek özgürdür; akşam 
ışığında hâlâ dans eder, istediği yere hareket eder (s. 3). 

Bir araştırmada bir denek tarafından veya psikoterapide 
bir hasta tarafından fenomenolojik bir rapor verilebilmesine 
rağmen, olağan prosedür, araştırmacının kendisinin, deneğin 
veya hastanın sözlü raporlarının ve gözlemlenen davranışının 
fenomenolojik bir analizini yapmasıdır. Yani eğitimsiz, saf bir 
deneğin raporları ile eğitimli, deneyimli bir fenomenologun 
raporları arasında bir ayrım yapılır. Deneyimin fenomenolojik 
analizinin geçerliliğine ilişkin soru ortaya çıkar. Örneğin, Boss 
bir rüyayı fenomenolojik olarak analiz ettiğinde ya da 
Binswanger bir karakter özelliğini açıkladığında (aşağıya 
bakın), onların açıklamalarına ne kadar güvenilebilir? Aynı 
fenomene ilişkin iki fenomenologun açıklamaları örtüşür mü? 

Van Kaam (1966, s. 216-269) fenomenolojik 
açıklamaları doğrulamanın çeşitli yöntemlerini tartışır. Bu tür 
ilk yöntem, özneler arası doğrulamadır. Araştırmacı, çeşitli 
durumlarda aynı davranışın bir dizi açıklamasını gerçekleştirir 
ve açıklamalar arasında tutarlılık varsa, bu, açıklamaların 
geçerliliğini doğrular. Bu, varoluşçu vaka çalışmalarında en sık 
kullanılan yöntemdir. 

Özne içi yöntemin bir çeşidi, belirli bir olgunun 
eğitimsiz deneklerden kendiliğinden açıklamalarını 
toplamaktır?. Fenomenolog daha sonra bu tanımlamaları alır ve 
aynı türden davranışın çeşitli tezahürlerinde ortaya çıkan temel 
yapıyı tanımlar. Van Kaam (1966, Bölüm 10) doktora tezi için 
verileri güvence altına almak amacıyla bu yöntemi kullandı. 
Açıklanması gereken olgu “anlaşılma” deneyimiydi. 

Çok sayıda lise ve üniversite öğrencisinden, birileri 
tarafından anlaşıldıklarını hissettikleri durumları hatırlamaları 


3 İçsel Yöntem, bir kişinin kendi zihinsel deneyimlerini ve iç 
durumlarını incelediği araştırma yöntemidir. Bu yöntem, 
genellikle nitel araştırma yöntemleri kapsamında yer alır ve 
katılımcıların anılarını, duygularını ve düşüncelerini keşfetmeye 
odaklanır. 


ve her durumda nasıl hissettiklerini açıklamaları istendi. Bu 
açıklamalar daha sonra kopyalar çıkarılarak listelendi. Sonuçta 
ortaya çıkan 157 açıklama, her bir tanımın "gerçekten 
anlaşıldığını hissetme deneyiminin gerekli ve yeterli bileşeni" 
olma kriterini karşılayıp karşılamadığını görmek için incelendi. 
Aksi durumlar, daha fazla değerlendirme yapılmadan elendi. 
Deneğin yaptığı formülasyonu ihlal etmeden deneyimin 
soyutlanması oOove  etiketlenmesinin omümkün olmadığı 
durumlarda da maddeler elenmişti. Bu iki indirgeyici strateji 
geride aşağıdaki dokuz başlık altında toplanabilen bir deneyim 
havuzu oluşturdu. 


“Gerçekten Anlaşıldığını Hissetme” Deneyiminin Bileşenleri 
Bileşenleri İfade Eden Yüzdeler 
Kişiden anlayış belirtileri algılamak 87 

Bir kişinin nesnelerin öznel anlamını birlikte 91 
deneyimlediğini kavramak 

Kişinin konuyu kabul ettiğini algılamak 86 
Memnuniyet hissi 99 


Başlangıçta rahatlama hissi 93 
Başlangıçta deneyimsel yalnızlıktan kurtulma 89 
hissi 

Anlayan kişiyle ilişkide kendini güvende 91 
hissetmek 


Kişinin anlayışıyla güvenli deneyimsel birlik hissi (86 


Anlayan kişinin temsil ettiği şeyle güvenli 64 
deneyimsel birlik hissi 


Van oOKaam “gerçekten anlaşıldığını (o hissetme” 
deneyimini şu sözlerle özetliyor: “(Bu| algısal-duygusal bir 
Gestalt:/Bir özne, algılıyor/bir kişi/birlikte 
deneyimliyor/olayların özne için ne anlama geldiğini/ve kabul 
ediyor başlangıçta varoluşsal (yalnızlıktan okurtulduğunu 
hisseder/ve yavaş yavaş o kişiyle/ve öznenin bu kişiyi temsil 
ettiğini algıladığı şeyle güvenli deneyimsel birliktelik hisseder 
(s. 325-326). 

İkinci yöntem olan öznelerarası doğrulama, birkaç 
eğitimli fenomenologun aynı fenomeni bağımsız olarak 
tanımlamasını ve ardından sonuçları karşılaştırmasını içerir. 

Geçerlilik, Oo fenomenolojik Oo analizden Oo çıkarılan 
hipotezlerin test edilmesiyle deneysel olarak belirlenebilir. 
Örneğin, genelleme şu şekildedir: insan çevresiyle her zaman 
bir tür diyalog, sürdürür. Bu ifadeden çıkan öngörü, eğer bir kişi 
duyusal uyarılardan mahrum bırakılırsa diyaloğu hayal, fantezi 
ve halüsinasyon yoluyla sürdüreceği yönündedir. Bu tahmin, 
duyusal yoksunluk çalışmalarının sonuçlarıyla deneysel olarak 
doğrulanmıştır. Van Kaam, deneysel doğrulamanın dolaylı 
olduğuna, çünkü fenomenolojik tanımlamanın kendisini 
doğrulamadığına dikkat çeker. 

Bazı açıklamalar apaçıktır ve doğrulama gerektirmez. 
Bir kişinin kızarması gözlemlendiğinde "Utanıyor" açıklaması 
için herhangi bir doğrulamaya gerek yoktur. 

Van Kaam'ın "varoluşsal" olarak adlandırdığı başka bir 
tür görünüş geçerliliği daha var. Bunlar bizzat varoluşun doğası 
tarafından doğrulanan açıklamalardır. Örneğin insanın seçim 
yapma konusunda bir dereceye kadar özgürlüğe sahip olduğu 
apaçık ortadadır. Bir determinist ya da mekanist bu ifadeye 
itiraz ederse ve varoluşçu psikoloğu bunun doğru olmadığına 
ikna etmeye çalışırsa, onun ikna etme girişimleri, reddetmeye 
çalıştığı önermeyi bizzat doğrulayacaktır. Çünkü eğer insan 
fikrini değiştirmekte özgür olmasaydı, onu ikna etmeye 
çalışmanın hiçbir anlamı olmazdı. Van Kaam, yalnızca özgür 


insanların din değiştirebileceğini söylüyor. (Determinist, 
argümanların kendilerinin bir kişinin fikrini değiştirmede 
belirleyici faktörler olduğunu iddia edebilir.) 

Psikanalize Karşı Daseinsanaliz. Hem Binswanger hem de 
Boss, varoluşsal psikiyatrist olmadan önce psikanalizle 
özdeşleştirildikleri için, fenomenolojik yönelimli 
araştırmalarından elde ettikleri çıkarımlar sıklıkla psikanalizden 
yapılabilecek çıkarımlarla karşılaştırılır. Bu karşıtlığı göstermek 
için Binswanger'in yazılarından iki örnek seçtik. Bir örnek anal 
erotizmle ilgilidir, diğeri ise cimrilik karakter özelliğiyle 
ilgilidir. 

Anal Erotizm. Varoluşçu psikolojinin kendine özgü dilini 
korumak adına aynen alıntı yapıyoruz. Anal-erotizmin temel 
özelliği inatla kendine saklanmak veya vazgeçmemektir. 
Varoluşçu analizin tamamen hemfikir olduğu böylesine temel 
bir özelliğin zihin-beden ayrımına bağlı olmayışı, üstelik onu 
aşması psikanalizin çok önemli bir içgörüsüdür. Ancak anlaşma 
orada duruyor. ... Varoluşçu analiz her şeyden önce analitenin 
temelinde hangi dünya tasarımının bulunduğunu sorar. Ellen 
West örmeğine gelince, cevap özellikle kolaydır: Bu dünya 
tasarımında dünyanın çokluğu ve çokbiçimliliği, deliğin 
biçimlerine indirgenmiştiri,. Böyle bir dünyada var olmanın 


4 Eggzistansiyalizmde "Delik" (The Hole) kavramı, varoluşun 
anlamsızlığı ve absürdlüğü fikrini temsil etmek için kullanılır. Bu, 
sıklıkla bireyin evrende yalnız ve yalıtılmış hissetme duygusuyla 
ilişkilendirilir. Delik, aynı zamanda, bireyin özgür iradesiyle 
yüzleşmek zorunda olduğu boşluğu da temsil edebilir. Bu 
özgürlük, korkutucu ve bunaltıcı olabilir, çünkü bireyin kendi 
kaderini oseçme sorumluluğunu da beraberinde getirir. 
Egzistansiyalist filozoflar, "Delik" kavramını farklı şekillerde 
kullanmışlardır. Örneğin, Jean-Paul Sartre bunu, bireyin 
eylemlerinin anlamsızlığını ve sonuçlarının belirsizliğini 
vurgulamak için kullanmıştır. Sören Kierkegaard ise bunu, bireyin 
Tanrı'ya olan inancının gerektirdiği sıçraması fikrini temsil etmek 
için kullanmıştır. "Delik" kavramının egzistansiyalizmdeki bazı 
önemli kullanımları şunlardır: 


şekli hapsedilmek ya da ezilmektir; Böyle bir dünyada var 
olmanın biçimi hapsedilmek ya da ezilmektir; böyle bir dünyayı 
tasarlayan benlik, yalnızca boşluğun doldurulmasıyla ilgilenen 
'boş' bir benliktir. Sonuç olarak, kararlı bir analite, kararlı bir 
sözlü anlatımla, 'birleştirme' açgözlülüğüyle eşzamanlıdır. 
Ancak bu ifade (psikanalizin oldukça doğru bir şekilde 
gözlemlediği gibi) bedensel alanla sınırlı olmadığı için, 
sahiplenmeyi değil, yalnızca doldurma anlamında konuşmayı 
tercih ediyoruz. Bu dünya tasarımına, içindeki-varlığa ve onu 
tasarlayan benliğe eşit derecede hakim olan "kategori" yalnızca 
ve yalnızca boşluk ve doluluk, boş ve dolu olma, aç ve doymuş 
benlik kategorisidir. Böyle bir varoluş biçiminin temel özelliği 
açgözlülüktür, kendini (yiyecek) üzerine atmaktır. Bu varoluşsal 
hareket, gördüğümüz gibi, anlık oluşun zamansal karakterine ve 
yakınlığın uzamsal karakterine sahiptir. Böyle bir varoluşun 
'hareket ettiği' dünya zamansal olarak doldurma olanağının salt 
“Şimdi'sine ve doldurmanın salt “Burada'sına yöneliktir; böyle 
bir dünya ışıksız ve renksiz (kasvetli), monoton ve monomorfik, 
tek kelimeyle neşesiz veya kasvetlidir. Bu boşaltılmış dünyaya 
varoluşsal olarak boş benlik, varoluşsal boşluk ve buna karşılık 
gelen varoluşsal baskı karşılık gelir ve aslında onun 


Sartre'.n Bulantı romanında, kahraman Antoine Roguentin, 
varoluşunun anlamsızlığı karşısında dehşete kapılır. Kendini bir 
"delik"te, bir hiçlikte hisseder. 

Franz Kafka'nın Dava romanında, Joseph K., tutuklandığını ve 
yargılandığını bilmeden kendini bir delikte bulur. Suçunun ne 
olduğunu asla öğrenemez ve sonunda idam edilir. 

Albert Camus'nün Yabancı romanında, Meursault, annesinin ölümüne 

kayıtsız tepki verir ve bir Arap'ı öldürmek için sebepsiz yere tetiği 
çeker. Bu eylemleri, onu toplumdan ve kendi varoluşundan 
yabancılaştırır. 
"Delik" kavramı, varoluşun zor ve karmaşık doğasını hatırlatır. 
Kolay cevaplar veya kesinlikler yoktur ve birey, kendi anlamlarını 
ve değerlerini yaratmak zorundadır. Bu, zor ve korkutucu bir 
görev olabilir, ancak aynı zamanda özgürlük ve potansiyel 
kaynağıdır. -çevirenin notu- 


önkoşuludur. .. . Dünyanın bir delikten neden başka bir şey 
olmadığı bu yerde, benlik de (bedensel ve zihinsel olarak) 
yalnızca bir deliktir; sonuçta dünya ve benlik karşılıklı 
belirleyicilerdir (yeterince sık yinelenemeyen, bireyselliğin 
kendi dünyası anlamında kendi dünyası olduğu ilkesine uygun 
olarak) (Binswanger, 1958c, s. 317-318). 

Cimrilik. Cimri öncelikle kapları parayla doldurmakla ilgilenir. 
İstifçilik ve cimrilik sadece doldurma yöneliminin sonuçlarıdır, 
çünkü cimri parasını harcasaydı veya dağıtsaydı kaplar boşalır 
ve cimrinin kaygısı geri dönerdi. Doldurma, dışkının tutulması 
ve paranın tutulması için ortak paydadır; psikanalistlerin iddia 
ettiği gibi birincisi ikincisine neden olmaz. Doldurmanın 
yaygınlığı ve onun dünyevi karşılığı olan boşluk, böyle bir 
dünya varoluşunda 'Moloch' benzeri bir şeye (bu ismin içi boş 
idolüne atıf) işaret etmektedir”. Bu, doğal olarak, (dünya-içinde- 
varolmanın üniter yapısına göre) kendi-dünyasının Moloch 
benzeri belli bir biçimini de beraberinde getirir ve bu durumda, 
psikanalizin haklı olarak vurguladığı gibi, özellikle beden 
dünyası ve beden bilinci söz konusudur (Binswanger, 1958a, s. 
211). Binswanger, zamansallığının Moloch benzeri bir anlamda 
mekansallaştırılmasından dolayı cimri kişinin bununla birlikte 
zamanı konusunda da cimri olduğunu söyler. Zaman sürekli 
olarak tasarruf ediliyor, biriktiriliyor ve onu çalacak kişilere 
karşı korunuyor. Konteynerler sadece doldurulmak için değil 
aynı zamanda içindekileri başkalarından gizlemek için de 
tasarlanmıştır. Cimri, parasının üzerine "çömeliyor". Ayrıca 
gizli izlemenin, kullanmanın ve saymanın zevkleri de vardır. 
Parıldayan altına olan arzu, “cimrilere kalan tek yaşam ve sevgi 
kıvılcımıdır” (Binswanger, 1958a, s. 211). 

Varoluşsal Bir Vaka Çalışması; Ilse. Binswanger'in 
İngilizce çevirisi mevcut olan en ünlü vaka çalışması Ellen 
West'tir (1958c). Bu bölümde varoluşçu psikolojinin çeşitli 
kavramlarını oaçıklamak için bu çalışmadan alıntılar 


5 Fenikelilerin çocuk kurban ettiği inanılan bir tanrıdır. Bu 
uygulama, çocuk kurban etme ritüellerini içerir. 


kullanılmıştır, ancak bunlar burada sindirilemeyecek kadar uzun 
ve karmaşıktır. Varoluşçu bir psikoterapistin, bir hastanın 
davranışının fenomenolojik analizini yaparken nasıl çalıştığını 
ve böyle bir analizin bulgularını hastanın varoluşunu veya 
dünyada olma tarzlarını formüle etmek için nasıl kullandığını 
öğrenmekle ilgilenen okuyucu, Ellen Westi bütünüyle 
okumalıdır. 

Pratik nedenlerden dolayı, Binswanger'in daha kısa 
vaka çalışmalarından biri olan, yaşam-tarihsel bir fenomen ve 
akıl hastalığı olarak delilik: Ilse vakasını (1958b) tartışmayı 
seçtik. Otuzlu yaşlarının sonlarında evli bir kadın olan Ilse, 
çeşitli türde sanrılar geliştirince Binswanger'in sanatoryumunun 
hastası oldu. Sanrısal davranışı, çok dramatik ve acı verici bir 
eylem gerçekleştirdikten birkaç ay sonra ortaya çıktı. Sağ elini 
sobanın sıcak kömürlerine daldırdı, sonra fena halde yanan elini 
babasına uzattı ve şöyle dedi: "Bak, bu sana seni ne kadar 
sevdiğimi göstermek için." Görünüşe göre Ilse, babasının 
annesine karşı sert ve zalimce muamelesini değiştirmek için 
büyük bir çaba göstererek kendini yaktı. Babanın davranışları 
birkaç ay değişti ama sonra eski alışkanlıklarına döndü. Ilse 
buna deliliğe düşerek tepki gösterdi ve tedavinin ardından 
iyileşti. 

Iİlse'nin yaşam öyküsünde, tüm varlığının etrafında 
döndüğü tek bir ana tema; baba teması vardı. Bu temanın 
baskıcılığı, sonunda dayanılmaz hale geldi ve aşırı bir eylemle 
kendini bu durumdan kurtarmaya çalıştı. Ancak bu işe yaramadı 
ve sonuçta İlse'nin varoluşu baba "kompleks"inin daha da 
hakimiyeti altına girdi. 

Bu tema artık sınırlama kaygısı taşımıyor, yalnızca 
kendisini algılayarak ve yalnızca kendisi için yaşayarak tüm 
varlığı kendisiyle birlikte sürüklüyordu. Yönettiği kişiyi |(Ise| 
dünyanın her yerindeki diğer insanların 'babası' (Mitwelt) ile 
tanışmaya ve onunla sevgi ve nefretle mücadele etmeye, 
savaşmaya ve teslim olmaya ve tekrar tekrar çatışmaya 2Zorlar.... 
babanın sertliği ve soğukluğu, sevgiye ve fedakarlığa 


erişilemezliği Ilse için dolambaçlı bir bilmeceye dönüşürken, 
tüm çevre artık esrarengiz bir güce dönüşür; bir zamanlar 
sadece elini değil kendini de teslim etmek istediği sevgi dolu bir 
Sen'dir; başka bir zamanda onun aşkıyla alay eden, onunla alay 
eden, onu aşağılayan, onurunu yaralayan sert, sevgisiz, 
ulaşılmaz bir dünyadır. O tüm varoluş artık çekilme ve 
reddedilme hareketleri ve huzursuzluklarıyla sınırlıdır. Ancak 
Sen'in çoğullaşması, temanın varlığının her yerine sınırsız 
yayılması ve asıl tematik hedef olan babanın kaybolmasıyla 
sorunun çözümü artık mümkün değildir (1958b, s. 13). 

Dolayısıyla delilik. 

Elinin yakılmasıyla, kurbanlığın özel mahiyetine 
gelince, Binswanger bunun Ilse için farklı şeyler ifade ettiğini 
gözlemliyor. Görünüşte bu annesinin iyiliği için yapılmıştı. 
Ama aynı zamanda bir arınma eylemiydi (çünkü ateş 
arındırırdı) ve babasına olan "ateşli" aşkının kefaretiydi. Onu 
tüketmekle tehdit eden “iç ateşi” kendi içinde söndürmeye 
çalışır. Ateşe ateşle karşılık verilir. Ama aynı zamanda 
babasının “buz gibi” kalbini, ona olan sevgisinin ateşinde 
eritme girişimine de işaret eder. Fedakarlık boşunaydı. Sadece 
babasını değiştirmekle kalmadı, aynı zamanda İlse'yi 
arındırmayı da başaramadı. Bir kurbanın başarılı olabilmesi 
için, kurbanı veren ile kendisi için kurban yapılan kişi arasında 
bir birlik oluşması gerekir. Ilse, aralarında yeni bir birlik 
kurulabilmesi için kendisini ve babasını arındırmak istiyordu. “. 
. . Saf Biz düzeyinde babayla birleşmenin, birliğin başarısızlığı 
nedeniyle, kendini arındırma anlamsız hale geldi” (1958b, s. 
220). 

Bu başarısızlığın sonucu, Ilse'nin baba temasını tüm 
erkekler için "çoğullaştırması"dır; kendine gönderme, sevgi ve 
zulüm yanılgıları bundan kaynaklanmaktadır. Böyle bir 
çatışmanın gerektirdiği tüm suçluluk duygusu ve nefretle 
erkeklerden etkilenir ve erkekler tarafından itilir. Binswanger 
okuyucuyu, "psikanaliz tarzında, bu tarihte yalnızca libidonun, 
onun babaya sabitlenmesinin, babadan zorla geri çekilmesinin 


ve sonunda dünyaya aktarımının tarihini görmemesi" 
konusunda uyarıyor (1958b), s.225). Bir kişinin tarihi onun 
“toprağı”na yönelik tutumuna dayanır. Bir babaya ve bir anneye 
sahip olmak çoğu insanın varlığının temelinin bir parçasıdır. 

Ama Ilse'nin tam da o babaya ve o anneye sahip olması 
bir miras ve görev olarak alınması onun kaderiydi. Bu kadere 
nasıl dayanacağı onun varlık sorunuydu. Dolayısıyla onun 'baba 
kompleksi'nde kader ve iş başında olan özgürlük vardı (1958b, 
s. 225). 

Rüyaların Daseinsanalizi. Varoluşçu psikolojinin 
benzersiz özellikleri, rüyaların ele alınmasında çok açık bir 
şekilde ortaya çıkıyor. Hem Boss (1958) hem de Binswanger 
(1963) rüyalar üzerine yazmışlardır ancak dikkatimizi Boss'un 
çalışmaları ile sınırlayacağız çünkü onlar çok daha kapsamlıdır. 
Boss, varoluşçu bir psikolog olmadan önce rüyalara ilişkin 
erken bir araştırmada (1938), şizofrenik durum kötüleştikçe 
şizofreni hastalarının rüyalarının nasıl daha açık hale geldiğini 
(daha az gizlenmiş ve sembolize edilmiş) ve durum iyileştikçe 
daha sembolik hale geldiğini gösterdi. Şizofreni hastası bir 
kadın, hastalığın ilk evrelerinde rüyasında bir ineğin çamura 
saplandığını, durumu daha da kötüleştiğinde ise annesini gübre 
yığınına ittiğini gördü. 

Varoluşçu bir Boss olarak artık sembolizm kavramını ve 
diğer tüm Freudcu mekanizmaları ve yorumları reddeder. Rüya, 
dünyada-varolmanın başka bir biçimidir. Bir rüyanın içeriği, 
tıpkı rüyayı görenin deneyiminde hissedildiği gibi, kendi tam 
anlamı ve içeriğine sahip şeyler olarak kabul edilmelidir. Rüya 
görmek ve uyanmak tamamen farklı varoluş alanları değildir. 
Aslına bakılırsa, bir kişinin rüyalarında tasvir edilen varoluş 
tarzı çoğu zaman uyanıklık hayatındaki varoluş tarzının 
kopyasıdır. Bu, bir hastanın üç yıllık terapi sırasında bildirdiği 
823 rüyadan oluşan çok dramatik bir seri ile gösterilmektedir 
(Boss, 1958, s. 113-117). 

Kırk yaşlarında bir mühendis olan hasta, depresyon ve 
cinsel iktidarsızlık nedeniyle terapiye geldi. Tedavinin ilk altı 


buçuk ayı boyunca rüyasında yalnızca makineler ve diğer 
maddi nesneler gördü. Rüyalarında hiçbir canlı bitki, hayvan 
veya insan görünmedi. Bu ilk dönemin sonunda bitkiler, ağaçlar 
ve çiçeklerle ilgili rüyalar görmeye başladı. Dört ay sonra 
genellikle tehlikeli ve zararlı olan böcekler rüyalarına sık sık 
girmeye başladı. Bunların yerini kurbağalar ve yılanlar aldı. 
Rüyasında gördüğü ilk memeli bir fareydi, sonra bir tavşan ve 
bir de yaban domuzu. Domuzlar en sevilen rüya hayvanı haline 
geldi ama sonunda onların yerini aslanlar ve atlar aldı. İnsanla 
ilgili ilk rüyası terapiye başladıktan iki yıl sonra gerçekleşti. 
Baygın bir kadının rüyasıydı. Altı ay sonra rüyasında çok 
tutkulu ve derinden aşık olduğu bir kadınla dans ettiğini gördü. 

Bu hastanın rüyalarının içeriğindeki değişiklikler, 
uyanıklık deneyimi ve davranışındaki değişikliklere paraleldi. 
Bitkileri hayal etmeye başladığı sıralarda, hayatının bunaltıcı 
anlamsızlığı çoktan kaybolmaya başlamıştı. Aslanlar ve atlar 
rüyalarına kabul edildiğinde cinsel gücü tam gücüne geri döndü. 
Terapiye başladığında varoluş şekli makine benzeri bir robot 
gibiydi. Varoluşun tüm gerçekliğine, bitkilerle, hayvanlarla, 
insanlarla ve hatta karısıyla birlikte dünyada olmasına dair 
hiçbir farkındalık yoktu. Varoluşun tüm zengin dünyasını açığa 
çıkarmak ve aydınlatmak yerine, Daseinı daraltılmış, 
sakatlanmış ve gizlenmiştir. 

Eğer rüyalar ve uyanıklık hayatı bu kadar benzerse 
neden rüyaları hesaba katmak gerekiyor diye sorulabilir. Bunun 
yanıtı, rüya gören Dasein'ın sıklıkla, rüya görenin uyanıklık 
hayatında farkında olmadığı insan dünyasının alanlarını gün 
ışığına çıkarmasıdır. 

Boss, daha önce de söylediğimiz gibi, psikanalistlerin 
rüyaları yorumlarken kullandıkları dilekler, mekanizmalar, 
arketipler, telafiler ve kılık değiştirmeler bütününü reddeder. 
Bunu yapmasının nedenleri, zihinsel ve fiziksel olarak sağlıklı, 
genç, evli bir kadının anlattığı bir rüyadaki bir ayrıntıyı analiz 
etmesiyle açıklanmaktadır. 


Rüya, kocası ve çocuklarıyla birlikte yemek masasına huzurlu 
bir şekilde oturmasıyla başlar. Yiyecekler onu cezbeder ve 
açgözlülükle birbiri ardına ısırıklar alır çünkü "Çok acıktım." 
Gece uyuduğunda gördüğü bu rüyada aç olduğu için yemek 
yemesi, Freud'un teorisine göre basit bir arzunun doyurulması 
olarak yorumlanabilirdi. Boss bu yoruma karşı çıkıyor çünkü 
rüyayı gören kişi yemek yeme isteği hissetmiyor. "Rüyasını 
görene, rüyasının en başından itibaren yiyecek sağlanır ve bunu 
dilemesi gerekmez, yalnızca yemesi gerekir." (1958, s. 84). 
Ayrıca sözlü bir dürtü ya da içgüdüyle de açıklanamaz, çünkü 
anlık Rüya görenin deneyimi ne bir dürtü ne de bir içgüdüydü. 
Davranışları ister rüyalarda ister uyanık yaşamda dürtülerin ve 
içgüdülerin sonucu olarak yorumlamak, insanın diğer nesneler 
gibi iç ve dış güçler tarafından yönlendirildiğini tasavvur etmek 
demektir ki, varoluşçu psikolojinin reddettiği bir tasavvurdur. 
Varoluşsal olarak açlığın yaptığı şey, yenilebilir 
şeylerden oluşan bir dünyayı ortaya çıkarmaktır. “Hem rüyadaki 
aktif yemek yeme hem de uyanıklık yaşamındaki önceden 
yemek yeme arzusu tek ve aynı kaynaktan kaynaklanır: bunlar 
açlığa uyum sağlayan bir varoluşun yalnızca iki farklı faaliyet 
biçimidir” (1958, P-85). Boss'un sembolizme yaklaşımı, beş 
kadın üzerinde yaptığı bir deneyle örneklenir. Her kadını 
sırasıyla hipnotize etti ve rüyasında kendisini çok iyi tanıyan, 
onu seven ve ona cinsel niyetlerle çıplak yaklaşan bir erkeği 
rüyasında görmesini önerdi. Sekse karşı sağlıklı tutumları olan 
kadınlardan üçü hoş, açıkça erotik rüyalar gördü. Nevrotik bir 
kız kurusu olan ve seksten korkan diğer ikisinden biri, 
rüyasında üniformalı, tabanca taşıyan kaba bir adamın 
saldırısına uğradığını görmüştü. Boss ne üniformanın ne de 
silahın sembol olarak değerlendirilmemesi gerektiğini söylüyor. 
Üniforma, bedenin kılık değiştirmesinden ziyade rüya görenin 
dar, gizli, kaygılı varoluş tarzını ifade eder. Tabanca kılık 
değiştirmiş bir fallus değildir ancak rüya görenin tehdit ve 
tehlike duygularını ifade eder. Silahı açığa çıkaran şey, aşırı 
kaygısıydı çünkü uyanıkken silahlardan korkuyordu. Rüyalar 


varoluşun açığa çıkışıdır, gizleme değil. Bunların varoluşsal 
anlamları açıkça ortaya konmuştur ve bazı varsayımsal perde 
arkası gizli içerik ve rüya çalışmalarında bulunamaz. “Bu 
nedenle rüya fenomenleri her zaman parıldadıkları gibidir; onlar 
bir perdeyi açma ve açığa çıkarmadır ve asla psişik içeriğin 
üzerini örtme ya da perdeleme değildir." (1958, s. 262). 


MEVCUT DURUM VE DEĞERLENDİRME 

Varoluşçu psikoloji, tıpkı psikanaliz gibi, Avrupa'da tıp 
pratisyenleri tarafından geliştirildi ve Amerika Birleşik 
Devletleri'ne ihraç edildi. Ancak psikanalizden farklı olarak 
varoluşçu psikoloji, kabul edilmeden veya en azından 
hoşgörüyle karşılanmadan önce uzun yıllar boyunca Amerikalı 
psikologların akademik reddine ve sert eleştirilerine maruz 
kalmak zorunda değildi. Pek çok psikoloğun düşünce ve 
uygulamaları üzerinde neredeyse anında etki yarattı ve özellikle 
danışmanlık ve psikoterapi alanlarında yeni bakış açıları ve 
tekniklerin ortaya çıkmasını sağlayan başlıca etkenlerden biri 
oldu. Psikanalize ve varoluşçu psikolojiye verilen tepkilerdeki 
farklılığın bir kısmı, 1910 ile 1950 yılları arasında psikolojinin 
değişen görünümüne kadar izlenebilir. 1910'da psikolojinin 
neredeyse tamamı, faaliyetleri tamamen bilimsel ve teorik olan 
üniversite kökenli opsikologlardan oluşuyordu. o 1950'ye 
gelindiğinde çok sayıda psikolog uygulamalı psikolojiyle 
ilgileniyordu ve lisansüstü eğitimde öğrendiklerinin çoğunun 
işleriyle pek alakalı veya uygulanabilir olmadığını dehşet içinde 
görüyorlardı. Daha uygun bakış açıları ve bilgiler aramaya 
başladılar ve bunları psikanalizde ve varoluşçu psikolojide 
bulduklarına inandılar. 

Daha sonra, 1950'ye gelindiğinde pek çok Amerikalı 
psikolog, psikolojinin davranışçılık tarafından deli gömleğine 
büründüğünü ve dolayısıyla kişiyi ve insani değerleri gözden 
kaçırdığını hissetti. Varoluşçuluk, bu muhalifler tarafından, 
hümanist yönelimli bir psikoloji için bir temel sunuyordu. 
Varoluşçu psikoloji başka bir açıdan psikanalize benzer; bu 


kitapta ele alınan diğer kişilik teorileri gibi psikiyatristler 
tarafından kurulmuştur. İnsanlarla terapötik bir ortamda yoğun 
bir şekilde çalışmak, geniş insan kavramlarının gelişimini 
destekliyor gibi görünüyor. Bununla birlikte, on dokuzuncu 
yüzyıl biliminin inatçı pozitivizmine sıkı sıkıya dayanan 
psikanalizden farklı olarak varoluşçu psikoloji, felsefeden 
doğmuş ve felsefi kökleriyle yakın ilişkileri sürdürmeye devam 
etmiştir. İki yönelim (bilime karşı felsefe) açısından psikanaliz 
davranışçılığa, varoluşçu psikoloji ise Gestalt psikolojisine daha 
yakındır. Avrupa varoluşçu psikolojisinin birçok Amerikalı 
psikolog tarafından takdir edildiği ve etkisinin giderek arttığı 
inkar edilemez. Ancak eleştirilerden kaçmadı. Eleştirilerden 
biri, o Amerikan Oo psikolojisinin Oo kendisini Oo felsefenin 
tahakkümünden kurtarmak için yoğun bir mücadele verdiği 
gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Bağımsızlığını büyük ölçüde 
elde etmeyi başaran birçok psikolog, felsefeyle, özellikle de 
pozitivizm ve determinizmden hoşlanmadığını açıkça kabul 
eden felsefe türüyle her türlü yeni ittifaka şiddetle direndi. En 
az yetmiş yıldır Amerikan psikolojisi “saygın” bir bilim olmaya 
çalıştı. Kontrollü koşullar altında gerçekleştirilen dikkatlice 
tasarlanmış deneylerle hipotez testleri ve verilerin karmaşık 
istatistiksel işlemleri, psikoloji alanında yeni mezun olan hemen 
hemen her öğrencinin düşüncesine aşılanmıştır. Yıllarca 
psikanalizin bilimsel olmadığı düşünüldü ve akademik 
psikologlar ya da bazı psikologlar tarafından kabul edilmesi 
ancak hipotezleri kontrollü deneysel koşullar altında test 
edilmeye başlandığında gerçekleşti. Pek çok psikolog, 
varoluşçu psikolojinin bilimsel yaklaşımdan feci bir kopuşu 
temsil ettiğini düşünüyor. Böylece psikolojinin büyük 
zorluklarla kazanılan bilimsel statüsü tehlikeye giriyor. 

Bu eleştiriye varoluşçu psikoloji pek çok türde bilimsel 
ve felsefi bakış açısının var olduğu cevabını verecektir. 
Psikoloji de dahil olmak üzere her bilim, anlaşılsa da 
anlaşılmasa da her zaman belirli bir felsefeye bağlılık gösterir. 
Nesnel, pozitivist psikoloji Kartezyen felsefeye dayanır; 


Varoluşçu psikoloji Heidegger'in ontolojisine dayanır. Her ikisi 
de eşit derecede felsefi ve her ikisi de eşit derecede bilimseldir. 
Varoluşçu psikoloji, insanı laboratuvarda itilip kakılacak bir 
nesne ya da şey olarak ele alan deney türüne açıkça düşmandır. 
Bu tür bilimsel manipülasyon ve sömürü, yalnızca insanı 
alçaltmakla kalmaz, aynı zamanda bu tür deneylerden elde 
edilen sonuçlar genellikle ya yapay ya da önemsizdir. 
Fenomenolojik analiz yoluyla elde edilen insanın bütününün 
anlaşılması ve deneysel araştırmalarla davranışın tahmin 
edilmesi ve kontrol edilmesi, varoluşçu psikoloji ve “bilimsel” 
psikolojinin rakip konumlarınnı oldukça iyi özetlemektedir. (B. 
E. Skinner, Carl Rogers, Sigmund Koch ve R. B. MacLeod gibi 
prestijli psikologların fenomenoloji ve davranışçılığın göreceli 
yararları ve eksiklikleri üzerine canlı bir tartışması, T. W. Wann 
(1964) tarafından düzenlenen Behaviorism and fenomenology 
kitabında bulunacaktır. | 

“Bilimsel” o psikolojinin en büyük muhalefetini 
uyandıran varoluşsal kavram, insanın olmak istediği gibi 
olabilme özgürlüğüdür. Bu kavram, eğer doğruysa, katı 
determinist davranış anlayışına dayanan bir psikolojiyi doğal 
olarak geçersiz kılacaktır. Çünkü eğer insan varoluşunu 
seçmekte gerçekten özgürse, o zaman tam tahmin ve kontrol 
imkânsızdır ve deneylerin değeri sınırlıdır. 

Varoluşçu psikoloji, Amerikan psikolojisinin temel 
direklerinden biri olan evrimsel doktrini -en azından ima 
yoluyla- reddeder. Varoluşçu, insanın yeryüzündeki tüm 
yaratıklar arasında eşsiz olduğunu ileri sürer; insanlığını yok 
etmeden hayvanlar dünyasının filogenezine yerleştirilemez. 
İnsan diğer hayvanlar gibi bir hayvan değildir; bu nedenle 
hayvanlar üzerinde yapılan deneylerden elde edilen bulguların 
insana genellenmesi kabul edilemez. Varoluşçu psikoloji, insan 
varoluşunun bir zemini (yani bir miras veya kader) olduğunu 
kabul eder, ancak insan bu zemini, diğer türlerin yapamayacağı 
hemen hemen her şeyi yapmakta özgürdür. 


Varoluşçu psikoloji öznelci veya solipsist olmakla 
suçlanır. Önde gelen varoluşçulardan biri olan Karl Jaspers bile 
bunun saf öznelliğe kayma tehlikesi olduğunu düşünüyordu. 
Boss, Dasein'ın ne idealizm (Berkeley) ne de öznelcilik 
olduğunda ısrar eder. Eşyalar insan aklı tarafından yaratılmadığı 
gibi insandan bağımsız da değildir. . İnsan ve onun açığa 
çıkardığı veya aydınlattığı şeyler, varlıkları açısından karşılıklı 
olarak birbirine bağımlıdır. 

Daha önce de belirtildiği gibi varoluşçu psikolojide, 
birçok psikolog tarafından şiirsel ve ezoterik olarak kabul 
edilen bir kelime dağarcığı kullanılıyor. Bu eleştiriyle yakından 
ilgili olan şey, varoluşçu psikoloğun yalnızca eski şarabı süslü 
yeni şişelere koymasıdır. Tanıdık kavramları tanımlamak için 
yeni kelimeler kullanıyor. Amerikalı psikologlar, hatta çoğu 
varoluşçu düşünceye olumlu eğilim gösterenler bile, daha sonra 
yeni terimleri tanıdık bir deyime geri çevirmeye çalışıyorlar. Bu 
durum, varoluşçu psikolojinin tamamıyla yeni bir bilimsel 
girişim olduğunu (uzun bir felsefi kökene sahip olmasına 
rağmen) ve onu daha eski psikolojik bakış açılarından birine 
asimile etmeye yönelik herhangi bir girişimin büyük bir hata 
olduğunu savunan Avrupalı varoluşçu psikoloğu rahatsız ediyor. 
Ömeğin  varoluşçuluğun Amerikan hümanist psikolojisi 
tarafından Oo benimsenmesi, Oo kurucuları (o tarafından Oo hoş 
karşılanmaz. 

Varoluşçuların yazılarında birçok psikoloğun karşı 
çıktığı güçlü bir etik kaygı tadı vardır. Aşkınlık kavramı, tıpkı 
yüceltme (Freud) gibi, insanın "daha düşük" ve "daha yüksek" 
bir doğaya sahip olduğunu ve eğer gerçekten insan olmak 
istiyorsa, "alçaklığını" aşması gerektiğini ima eder. Varoluşçular 
sürekli olarak insanın kendi varlığına ilişkin sorumluluğuna 
atıfta bulunurlar ki bu, kişi sorumlu bir şekilde hareket 
etmediğinde ahlaki değerlendirmeye ve cezaya kapı açar. Hatta 
bazı varoluşçu psikologların “Tanrı” ve “Tanrı” gibi din 
kavramlarını kullanmaları, dini psikolojinin içine sokmaya 
çalıştıkları şüphesini uyandırmaktadır. Varoluşçu psikologlar 


veya onlardan bazıları, eğer psikolojinin insan için gerçek bir 
anlam taşıması isteniyorsa, tam olarak buna ihtiyaç duyduğunu 
söyleyebilirler. 


Varoluşçu psikolojinin geleceği ne olursa olsun -şu anda uzun 
bir süre dayanacak yeterli güce ve canlılığa sahip görünüyor- en 
azından çok önemli bir işleve hizmet etmiştir. Bu işlev, 
psikolojiyi gündelik dünyayla ve deneyimin "verilenleriyle" 
bağlantısını okaybetmiş teoriler denizinde boğulmaktan 
kurtarmaktır. Soyut ve aşırı genelleştirilmiş önyargılar ve 
hipotezlerin ağırlığı altında ezilmeden davranış ve deneyimleri 
gözlemlemek, tanımlamak ve analiz etmek tazeleyici ve 
canlandırıcıdır. (Bir hipotez doğrulanabilir veya 
onaylanmayabilir ancak yeni anlayışlarla sonuçlanamaz.) 
Varoluşçuluk, birçok kişinin teorik olarak can çekiştiğini 
düşündüğü bir bilimin yeniden canlandırılmasına yardımcı 
oluyor. Bunu kesinlikle fenomenolojik bir metodoloji 
kullanmakta ısrar ederek yaptı. Gerçekte orada ne olduğunu 
görmeye ve insan varlığını somut terimlerle anlatmaya çalıştı. 


Öte yandan insan teorileştirici hayvan gibi göründüğü 
için varoluşçu psikoloji kendi insan teorisini geliştirmekten 
kaçınamayabilir. Bu teorinin, diğer teorilerin olduğuna inandığı 
kadar kısıtlayıcı olduğu da ortaya çıkabilir. Boss bu ihtimalin 
tamamen farkında. Şöyle yazıyor: Varoluşçu psikolojinin 
hiçbir zaman doğa bilimlerinin modern anlamında bir teoriye 
dönüşmemesini umabilirim. Varoluşçu psikolojinin psikolojiye 
yapabileceği tek şey, bilim adamlarına yaşanmış ve 
deneyimlenebilir olay ve olgularla kalmayı öğretmek, bu 
olguların bilim adamlarına anlamlarını ve referanslarını 
anlatmasını ve böylece karşılaşılan nesnelerin adaletli olmasını 
sağlamak, kısacası daha fazla objektif hale gelmektir (kişisel 
iletişim). 


Varoluşçu psikolojinin geleceği ne olursa olsun, ister bir teori 
halinde katılaşsın, isterse özel ilgi alanları tarafından tercih 
edilerek yok olup gitsin, artık insanı incelemek ve anlamak için 
son derece yeni bir yol sunduğu açıktır. Bu nedenle ciddi 
psikoloji öğrencilerinin yakından ilgisini hak etmektedir. 


